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Аннотация:  Статья посвящена изучению Большого собора Донского мона‑
стыря — важного памятника русского церковного зодчества, первый этап строи‑
тельства которого проводился в 1684–1686 гг. в период регентства царевны Софьи 
Алексеевны (1682–1689) по инициативе ее младшей сестры Екатерины Алексе‑
евны, а завершение работ и освящение собора состоялось только в 1698 г. Соо‑
ружение грандиозного Нового собора традиционно связывается с  подготовкой 
к Крымским походам князя В.В. Голицына 1687 и 1689 гг. В то же время, его воз‑
ведение, возможно, отмечало и другое важное историческое событие середины 
1680  гг. — присоединение Киевской митрополии к  Московскому Патриархату. 
В архитектурном облике собора наблюдается сознательное сочетание украинских 
форм, выразившееся в центрическом плане и объемно-пространственном реше‑
нии с расстановкой глав по сторонам света, а также русских «корней», нашедших 
выражение в  интерьере храма, круглые столбы которого на  квадратных поста‑
ментах прямо «цитируют» особенности сакрального пространства Успенского 
собора Московского Кремля. На строительстве Большого собора, очевидно, рабо‑
тали украинские и русские мастера, не только имевшие на руках проектное зада‑
ние и чертежи украинского храма (как предполагалось ранее, Никольского собора 
в Нежине), но и обладавшие непосредственными знаниями особенностей украин‑
ских построек, таких как Троицкий собор Густынского монастыря (1672–1676), 
заказчиком которого являлся гетман И.С. Самойлович, и Никольский собор Кру‑
пицкого Батуринского монастыря (1680–1681), из которого епископ Гедеон был 
призван в  Москву и  рукоположен в  митрополита Киевского, Галицкого и  всея 
России. 
Ключевые слова: Большой собор Донского монастыря, царевны Софья Алексе‑
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Большой (или Новый) собор Донского монастыря — один из самых ярких памят‑
ников московской церковной архитектуры конца XVII столетия. Его необычные формы 
привлекали внимание специалистов разных поколений. При  этом, на  сегодняшний 
момент отсутствует отдельное специальное исследование этого храма1. Данная статья 
посвящена анализу источников архитектурных форм собора, причинам его сооружения, 
определению места и значения этого памятника, выполненного по указу представителя 
царского дома, среди сакральных построек нового стиля, получившего впоследствии 
наименование «нарышкинского».

В начале скажем несколько слов об истории монастыря, предшествовавшей стро‑
ительству на его территории грандиозного Нового собора. Донская обитель была осно‑
вана в память о заступничестве Донской иконы Богоматери за Москву во время наше‑
ствия Крымского хана Казы-Гирея в 1591 г. и получила свое название по наименованию 
чудотворной святыни, издревле почитавшейся помощницей в борьбе с татарами, с тех 
времен, когда великий князь Дмитрий Донской победил с ней нашествие хана Мамая 
[15, с. 1]. По молитвам чудотворному образу Казы-Гирей в страхе отступил со своим 
войском от  столицы. Царь Феодор Иоаннович велел поставить каменную церковь 
во имя Богоматери и основать обитель на том месте, где располагался Обоз (главный 
стан русского войска), гуляй город (дощатая подвижная крепость) и полотняная цер‑
ковь преподобного Сергия Радонежского, в которой находилась Донская икона Бого‑
матери, и основать крестный ход в обитель 3 января [15, с. 1–8]. Старый собор был 
возведен в 1591–1593 гг., вероятно, по заказу боярина Бориса Федоровича Годунова, 
главного организатора разгрома войск Казы-Гирея [32, с. 272–273].

События Смутного времени привели к запустению монастыря, но уже первый 
царь новой династии Романовых — Михаил Феодорович сделал вклад в  обитель — 
богослужебные печатные книги [15, с. 9, 88]. О заступничестве Донской иконы Бого‑
матери вновь вспомнили в  1646  г., когда крымские татары напали на  юго-западные 
окраины государства. Молодой государь Алексей Михайлович 2 января молился перед 
Донской иконой в Благовещенском соборе, а на следующий день совершил крестный 
ход в Донской монастырь, после чего враг вновь был побежден [15, с. 10–11]. После 
этого события царские крестные ходы в обитель совершались регулярно, но в разное 
время, а с 1649 г. для крестного была установлена конкретная дата хода — 19 августа 
(1 сентября по новому стилю), ставшая днем почитания Богородичного образа и пре‑
стольным праздником Донского монастыря. В 1650 г. незначительная на то время Дон‑
ская обитель была приписана к Андреевскому монастырю [15, с. 13–14].

Государственный интерес к Донскому монастырю оживился в правление царя 
Феодора Алексеевича и совпал со временем Турецко-крымской войны и Чигиринских 

1 Автору удалось познакомится с выпускной работой бакалавра Кафедры истории отечествен‑
ного искусства МГУ П.Ю. Кудряшовой «Большой собор Донского монастыря в контексте эпохи и стиля» 
(2017), посвященной конкретно этому памятнику, в которой собрана основная литература и высказан ряд 
ценных соображений относительно архитектуры памятника.
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походов 1677 и 1678 гг., когда войска гетмана И.С. Самойловича разгромили на украин‑
ской территории отряд турецкого султана, наступившего на г. Чигирин [1, с. 16]. В этот 
период царь Феодор Алексеевич велел обновить Старый собор, пристроить к  нему 
два придела (южный — в честь преподобного Сергия, в память о полотняной церкви, 
и южный — в честь великомученика Феодора Стратилата — небесного патрона госу‑
даря), трапезную и колокольню, а монастырь вновь получил прежнюю самостоятель‑
ность. Кроме того, была сооружена новая ограда обители с двумя каменными воротами 
[15, с. 16–18]. 

Таким образом, с самого своего основания и в правление трех первых госуда‑
рей из династии Романовых Донской монастырь и находившаяся в нем святыня непре‑
станно ассоциировалась с помощью в борьбе с одним и тем же врагом — крымскими 
татарами, на последнем этапе помогавшими туркам.

После смерти царя Феодора Алексеевича в период регентства царевны Софьи 
Алексеевны (1682–1689) опеку над монастырем продолжила их сестра — царевна Ека‑
терина Алексеевна, стараниями которой в 1683 г. обитель получила статус архиман‑
дрии; было завершено обновление внутреннего убранства Старого собора, а обители 
пожалованы новые земли и приписано несколько монастырей. 

В 1684 г. по обету царевны Екатерины Алексеевны был заложен Новый камен‑
ный собор, а двумя годами позднее — в 1686 г. — начато сооружение каменной ограды 
Донского монастыря [15, с.  19–20]. Постройка собора проводилась за  счет царской 
казны в ведении Казенного приказа, но была приостановлена в связи с очередным обо‑
стрением политической ситуации и Крымским походом во главе с князем В.В. Голи‑
цыным, предпринятым в  1687  г. Донская икона Богоматери была отправлена 8  мая 
в  сопровождении первого архимандрита Никона и  других священников и  дьяконов 
в полки, стоявшие в Малороссии. Через два года был предпринят второй Крымский 
поход под предводительством того же князя В.В. Голицына. 

Приостановленное возведение Нового собора, выстроенного к 1686 г. до глав, 
было возобновлено в  1692  г. тщанием второго архимандрита Антония (Одиновича), 
управлявшего обителью с 1689 г. [15, с. 25]. В 1692 г. была заключена Подрядная запись 
о достройке соборной церкви. Костромские и ярославские каменных дел подрядчики 
и каменщики Михаил Лухмяга, Григорий Черноусов, Иван Ферапонтов и Петр Гладец 
подрядились закончить храм к сентябрю 1693 г. В качестве образцов для возводимых 
ими трех лестниц церковной паперти были указаны лестницы трапезных храмов Ново‑
девичьего и Симонова монастырей [15, с. 146–148]. Новый собор был торжественно 
освящен 21 августа 1698 г. митрополитом Сарским и Подонским Тихоном [15, с. 38]. 

Под алтарем собора в 1712 г. была устроена и 24 сентября освящена церковь 
Сретения Господня на  средства Имеретинского царя Арчила Вахтанговича, годом 
ранее похоронившего там своих сыновей и превратившего тем самым этот храм в свою 
фамильную усыпальницу. Через год сам царь Арчил был похоронен в  новом храме, 
а в 1729 г. на средства его дочери царевны Дарии Арчиловны к церкви был пристроен 
алтарь [15, с.  63–64]. Иждивением царевны первоначальный пол основного храма, 
покрытый дубовым паркетом, был заменен на железные плиты в 1724 г. [15, с. 52].

Большой собор неоднократно поновлялся, в частности чинились кровли. Цен‑
тральная глава вызолочена в 1800 г., остальные четыре покрыты ярью и украшены звез‑
дами при архимандрите Викторе и возобновлены в 1856 г. иждивением архиепископа 
Евгения [15, с. 41]. Внутри храм оставался побеленным до украшения его росписями 
в 1782–1785 гг., выполненными художником А.И. Клаудио по эскизам В.И. Баженова 
и поновлявшимися в 1856 г. [15, с. 42–43].
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В  соборе сохранился роскошный иконостас, на  построение которого царица 
Наталия Кирилловна и  царь Иоанн Алексеевич еще  в  самом начале строительства 
пожаловали 500 руб. [15, с. 43]. В местном ряду находится икона великомученицы Ека‑
терины — небесной покровительницы заказчицы, царевны Екатерины Алексеевны, 
и  парная ей икона мученицы Ирины — покровительницы И.С.  Кириловой, вклад‑
чицы монастыря. Перед образом св. Екатерины ранее висела лампада, сооруженная, 
судя по  имевшейся надписи, 18  марта 7192 (1684)  г. по  обещанию царевны и  похи‑
щенная французами в 1812 г. [15, с. 48–49]. У правого столба ранее имелись расписан‑
ные под мрамор хоры для царской семьи, с потолком, украшенным небом и звездами, 
на которых были расположены три царские места [15, с. 51].

История строительства величественного восьмиярусного иконостаса подробно 
исследована М.В. Николаевой [29, с.  257–321]. Работы по его сооружению проводи‑
лись в два этапа и продолжались около десяти лет. На первом этапе — с июня 1688 
по  февраль 1689  г. — они велись за  счет государственной казны. По  указу князей 
В.В. Голицына и А.В. Голицына деньги на оплату мастеров должны были поступать 
в Посольский приказ из подведомственного Устюжского приказа. «Лесные» припасы 
поставлял в Донской монастырь для иконостасных работ резного дела мастер (старец 
Ипполит. На втором этапе — с ноября 1692 г. по 19 августа 1698 г. — работы проводи‑
лись за счет средств монастыря и частных жертвователей, среди которых были: думный 
дьяк Я.А. Кирилов, а после его смерти — вдова Ирина Симоновна; гость Логин Кондра‑
тьевич (по всей видимости, строитель церкви Воскресения в Кадашах Л.К. Добрынин); 
«именитый человек» Г.Д. Строганов; боярин Л.К. Нарышкин; род боярина А.С. Шеина; 
боярин князь В.В.  Голицын; боярин князь Ф.В.  Долгоруков и  другие. Исполнением 
местного и праздничного рядов иконостаса руководил Карп Иванов Золотарев, сначала 
в качестве штатного золотописца Посольского приказа, затем по подрядному договору 
с монастырским руководством. Десять икон Страстного цикла были написаны масте‑
ром из г. Почепа Евстафием Ивановым. 

На алтарной стороне собора имеются обширные хоры, на которых, по некоторым 
сведениям, располагались певчие во время служб и где пытался укрыться от мятежни‑
ков архиепископ Амвросий (Зертис-Каменский) 16 сентября 1771 г., но был обнаружен 
и растерзан [11, с. 11, 24]. 

Большой собор поставлен точно в центре монастырской территории, имеющей 
правильную квадратную форму плана со  стороной 277 м (130  саженей), что  подчер‑
кивает общую регулярную композицию ансамбля, связанную с европейскими идеями 
градостроительства, с главной доминантой в центре [36, с. 28–31]. 

Формы Нового собора демонстрируют гармоничное сочетание русских и укра‑
инских черт сакрального зодчества. Монументальный храм, выстроенный из кирпича 
с  использованием белокаменных деталей в  оформлении карнизов и  окон, представ‑
ляет собой крупное центрическое четырехстолпное пятиглавое сооружение, поднятое 
на  высокий подклет и  окруженное по  периметру двухъярусными галереями-гульби‑
щами. И. Забелин указывает размеры собора: 14,5 сажень (около 31 м) от горнего места 
до западных дверей и 14 сажень (около 30 м) от южных до северных дверей [15, с. 41]. 
В основу плана положена характерная для украинского зодчества форма равноконеч‑
ного креста с закругленными лепестками-экседрами [10, с. 435–436], а в углах ветвей 
креста добавлены выступы, придающие, по  мнению С.  Доброумова, кресту «как  бы 
сияние» [11, с. 20–21]. 
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Западные выступы имеют прямоугольную форму, а восточные скруглены и обра‑
зуют характерную для русской традиции трехабсидную композицию с алтарем в цен‑
тре, жертвенником и  дьяконником — по  сторонам. Скругленные формы восточных 
компартиментов скрывают легкую вытянутость собора с  запада на  восток. Первона‑
чально угловые компартименты были понижены относительно рукавов креста и имели 
отдельные разноуровневые кровли, что  можно наблюдать на  ранних изображениях 
собора: на гравюре П. Пикара начала XVIII в. [1, с. 7]; на прориси первой половины 
XVIII в. с иконы, изображающей Большой собор со стоящими по сторонам преподоб‑
ными Антонием и Феодосием Печерскими [13, с. 298], написанной, очевидно, по заказу 
архимандрита Антония на  рубеже XVII–XVIII  вв. и  повторяющей изображение свя‑
тых по сторонам местного ряда иконостаса (иллюстрация 1); и на иконе-конклюзии 
с изображением Донской иконы Богоматери с сюжетами из Киево-Печерского патерика 
конца XVII — начала XVIII в., также исполненной по заказу архимандрита Антония — 
выпускника Киево-Могилянской коллегии [30, с. 406–411] (иллюстрация 2). 

Иллюстрация 1 — Прорись с иконы конца XVII – начала XVIII в. с изображением Большого 
собора Донского монастыря [13, с. 298]

Figure 1 — A Drawing of an Icon of the late 17th and Early 18th Centuries Depicting the Bolshoi 
Cathedral of the Donskoi Monastery [13, p. 298]
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Иллюстрация 2 — Изображение Большого собора Донского монастыря на иконе конца XVII – 
начале XVIII в. [30, с. 406–411]

Figure 2 — Image of the Bolshoi Сathedral of the Donskoi Monastery on an Icon from the Late 17th and 
Early 18th Centuries [30, p. 406–411]

В 1840 гг. углы собора были надстроены и закрыли первоначальный антаблемент 
с живописным фризом, опоясывающим собор по периметру. Его фрагменты были обна‑
ружены при реставрации собора, проводимой под руководством Н.Н. Соболева в 1948 г., 
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в результате которой специалисты выявили также, что отдельные детали (в частности, 
наличники) имели полихромную раскраску [1, с. 21–22]. По всей видимости, именно 
с работами по изменению кровли собора 1840 гг. связан чертеж плана и фасада крыши 
собора, созданный неизвестным архитектором середины XIX в. (на сохранившемся чер‑
теже изображен только фасад) (ГИМ ИР 831) (иллюстрация 3). Работы были выпол‑
нены до 1851 г., так как на картине Ф.А. Клагеса, датируемой именно этим годом, собор 
изображен уже с повышенными угловыми компартиментами и новой кровлей (ГИМ ИР 
1921). Фасады собора первоначально были окрашены в белый цвет, что  также отра‑
жено на картине Клагеса (иллюстрация 4). Первоначальный облик памятника можно 
представить себе по проектам реконструкции собора, выполненным П.Н. Максимовым 
и Н.Н. Соболевым [13, с. 347, 349]. Внутреннее устройство храма прекрасно читается 
на  разрезах, выполненных Н.Н.  Соболевым, С.Г.  Хмельницким и  Л.К.  Ковальским 
в  1952  г. (ГНИМА  ОФ  1790–308. РV  6666–1 и  РV 6666–1) (иллюстрация 5). Пере‑
стройка середины XIX в. изменила первоначально пирамидальный характер объемов 
храма на башнеобразный.

Иллюстрация 3 —План и фасад крыши на соборе ставропигиального Донского монастыря. 
Чертеж неизвестного архитектора. Середина XIX в. ГИМ. Публикуется впервые

Figure 3 — Plan and Facade of the Roof on the Cathedral of the Donskoi Monastery. Drawing by an 
Unknown Architect. Mid-19th Century. GIM. Published for the First Time
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Иллюстрация 4 — Клагес Ф.А. Большой собор Донской иконы Богоматери в Донском монастыре. 
1851 г. ГИМ. Публикуется впервые

Figure 4 — Klages F.A. The Bolshoi Cathedral of the Donskoi Icon of the Mother of God in the Donskoi 
Monastery. 1851. GIM. Published for the First Time

Иллюстрация 5 — Большой собор Донского монастыря. Разрезы. Соболев Н.Н., 
Хмельницкий С.Г., Ковальский Л.К. 1952 г. ГНИМА. Публикуется впервые

Figure 5 — The Bolshoi Cathedral of the Donskoi Monastery. Incisions. Sobolev N.N., Khmelnitsky S.G., 
Kovalsky L.K. 1952. GNIMA. Published for the First Time
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Центральная глава расположена четко в средокрестии, боковые венчают рукава 
креста и поставлены по сторонам света, по-украински, при этом при взгляде с углов 
венчающая часть воспринимается традиционно и  обнаруживает большое сходство 
с московскими памятниками XVII в., в частности — с Покровским собором царской 
усадьбы Измайлово (1671–1679). За исключением декора верхней части, украшенной 
изразцовым фризом, и нижней, оформленной кокошниками, центральная часть бара‑
банов глав измайловского собора оформлена точно так  же — крупным аркатурным 
поясом с  дыньками и  расположенными в  интерколумниях через один вытянутыми 
окнами с полуциркульными завершениями. Ориентация форм и характера декора глав 
на памятники 1670 гг. позволяет утверждать, что их возведение (во всяком случае замы‑
сел) относятся к первоначальному этапу строительства храма — к середине 1680 гг. 

На иконной прориси изображены обходящие галереи с намеченными балюстра‑
дами, идущие поверх сводов вокруг барабанов глав, а также соединительные переходы 
между главами. Подобные галереи, окружающие барабаны глав, в памятниках конца 
XVII  в. нам неизвестны, но  похожие балюстрады в  верхних этажах монастырских 
построек существовали. В частности, документально известно, что открытое гульбище 
с  парапетом окружало верхний деревянный этаж Трапезного комплекса Новодеви‑
чьего монастыря (1684–1687) [12, с. 215], указанного наряду с таким же комплексом 
Симонова монастыря в  качестве образца мастерам при  возведении лестниц на  гале‑
реи в 1692 г. Возможно, вокруг глав Большого собора также существовали деревянные 
обходные галереи. 

Большой собор окружен по  периметру двухъярусной галереей-гульбищем, 
открытой в  нижнем ярусе и  образованной крупными постаментами, оформленными 
сдвоенными полуколоннами и  перекинутыми между ними арками. В  верхнем ярусе 
каждый постамент оформлен одной полуколонной, а помещенные между ними арки 
образованы сдвоенными арочками с гирькой посередине. Судя по изображению на про‑
риси, верхний ярус галерей также был первоначально открыт. Нижний ярус окон 
собора проходит в уровне кровли галерей. Окружающая собор паперть достраивалась 
в 1717–1718 гг. [15, с. 40]. При строительстве самих галерей собора, по нашему мне‑
нию, мастера могли ориентироваться на двухъярусные галереи, опоясывающие с трех 
сторон Смоленский собор Новодевичьего монастыря. Ориентация на  Новодевичью 
обитель наблюдается также в характере стен, башен и нижнего яруса ворот [36, с. 30]. 
Важно, что первый этап строительства Большого собора Донского монастыря (сере‑
дина 1680 гг.) совпадает с сооружением ансамбля Новодевичьего монастыря, осущест‑
вленным по инициативе царевны Софьи Алексеевны [27, с. 209–236].

На фасадах Большого собора расположено два яруса окон. Нижние окна флан‑
кированы колоннами с кубоватыми капителями и завершаются треугольными наверши‑
ями с разорванными фронтонами с небольшими выкружками и венчающими бобыш‑
ками. Колонки на окнах экседр перетянуты жгутом, на окнах угловых компартиментов 
на колонках добавлены дыньки. Форма оконных наличников близка оформлению окон 
Воскресенского собора Новоиерусалимского монастыря [11, с. 21] и второго этажа цен‑
тральной части палат В.В. Голицына в Охотном ряду (1687–1689) [1, с. 22]. Капители 
колонн представляют собой трапециевидные необработанные каменные блоки. 

Между окнами помещен фриз из обломов, опоясывающий собор по периметру 
и зрительно делящий здание на два яруса. Второй фриз имеется под кровлей собора. 
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Причем по верху экседр проходит двойной многопрофильный фриз, а по верху угло‑
вых компартиментов — одинарный. Но двойной проходит ниже и, очевидно, отмечает 
их первоначальную высоту. В верхней части экседр над центральными окнами имеются 
прорезающие верхние тяги киоты в виде обрывающихся по сторонам пилястр с поме‑
щенными в них образами Донской иконы Богоматери. С южной стороны к собору при‑
мыкает ризница — двухэтажная пристройка, выполненная по  проекту архитектора 
В.С. Обухова в 1748 г. [40, с. 444–446; 13, с. 299].

Интерьер собора производит сильное впечатление за счет общей высоты, а также 
слитности пространства, которое «развернуто» на иконостас, прислоненный к восточ‑
ной паре столбов. Западные опоры свободно расположены в храмовом пространстве. 
Их  круглая форма на  квадратных постаментах, оформленных киотами, «отсылает» 
к интерьеру Успенского собора Московского Кремля (иллюстрация 6). 

Иллюстрация 6 — Большой собор Донского монастыря. Фасад (фото автора, 2025), план [32, 
с. 276], интерьер (фото автора, 2025)

Figure 6 — The Bolshoi Cathedral of the Donskoi Monastery. Facade (Photo by the Author, 2025), Plan 
[32, p. 276], Interior (Photo by the Author, 2025)

На плане собора можно наблюдать, что четыре опоры несколько сдвинуты к вос‑
току таким образом, что восточная пара столбов находится в уровне восточной линии 
боковых экседр, а западная смещена к центру. Центральная глава, таким образом, также 
сдвинута к востоку относительно северной и южной глав, что несколько увеличивает 
пространство западного рукава креста, где у входа обычно собирается большее коли‑
чество молящихся. В юго-западном углу собора в толще стены имеется винтовая лест‑
ница, ведущая на своды.

Расположение глав над экседрами по сторонам света обеспечивает освещение 
интерьера через окна четырех барабанов, и лишь восточный барабан главы расположен 
за  иконостасом и  освещает алтарь. Западные угловые пониженные компартименты, 
расположенные по  диагонали от  западных столбов, образуют небольшие укромные 
пространства для  молящихся, а  хороший обзор, обеспеченный круглыми столбами, 
позволяет находящимся в  этих углах оставаться зрительно включенными в происхо‑
дящее сакральное действо. Центральный световой барабан опирается через паруса 
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на столбы, между которыми перекинуты пониженные подпружные арки. Рукава кре‑
ста перекрыты отрезками коробовых сводов, ограниченных с другой стороны допол‑
нительными пониженными подпружными арками. Боковые главы расположены в углах 
на дополнительных распалубках и имеют с внутренней стороны слегка заоваленную 
форму. Равномерное освещение обеспечивается рациональным расположением окон. 
Прямоугольные «лежачие» окна, имеющиеся на западных гранях угловых компарти‑
ментов, позволяют наблюдать за  службой находящимся в  галерее. Иконостас равно‑
мерно освещается через окна барабанов трех глав, поставленных в ряд. 

По  мнению Вл.В.  Седова, столбы с  кубоватыми капителями и  пристолпными 
киотами восходят к убранству Успенского собора Московского Кремля, четыре круглых 
столба которого были в 1660 гг. оформлены пристолпными киотами с иконами, что поро‑
дило целый ряд церковных памятников 1660–1690 гг., в которых круглые столбы были 
поставлены на квадратные постаменты [38, с. 107–109]. Подобная конструкция исполь‑
зуются в ряде храмов, возведенных по указу или на средства царя Феодора Алексеевича 
и относящихся к разным архитектурным типам. Среди монастырских соборов круглые 
столбы на квадратных постаментах были устроены, в частности, в двух двустолпных 
храмах — Вознесенском соборе Давыдовой пустыни (1676–1682) и  Владимирском 
соборе Сретенского монастыря (1679), а также в четырехстолпном Вознесенском соборе 
Флорищевой пустыни (1682) [38, с. 107–109]. Кубоватые капители столбов Большого 
собора Донского монастыря и пониженные подпружные арки, несущие своды, также 
восходят к интерьеру главного кафедрального Успенского собора, куда они были добав‑
лены при реконструкции свода в 1624 г. архитекторами Б. Огурцовым и Дж. Талером.

Роспись столбов Большого собора выполнена, очевидно, сразу же после окон‑
чания его строительства еще в конце XVII в. Столбы увиты живописной виноградной 
лозой, обрамляющей изображения святых пророков и праотцов [1, с. 28]. Живописная 
виноградная лоза — символ христианского учения — перекликается с резьбой иконо‑
стаса и, будто прорастая через кровлю, первоначально опоясывала периметр собора 
в виде фриза с изображением желтых виноградных листьев на зеленом фоне [32, с. 275]. 

Имя зодчего, возводившего Большой собор Донского монастыря, остается 
по сей день загадкой. Специалисты связывали его оригинальные формы как с украин‑
ской художественной традицией, так и  с  русскими образцами. К  последним обычно 
относится влияние Воскресенского собора Новоиерусалимского монастыря, в  осо‑
бенности крещатое завершение восточной части [11, с. 20–21; 28, с. 358]. В качестве 
примера украинского храма М.А. Ильин приводил Успенский собор Новгород-Север‑
ского (1671–1715), отмечая в нем единство башнеобразных форм, а в качестве русского 
прообраза указывал на деревянный собор в Шенкурске (1681), в котором подчеркнута 
ярусность (1681) [17, с. 244, 248; 18, с. 83]. Некоторые авторы предполагали непосред‑
ственное участие украинского мастера в  строительстве Большого собора Донского 
монастыря [37, с. 225; 4, с. 224–225].

Исследование архитектурных форм Большого собора Донского монастыря 
напрямую связано с  темой изучения происхождения четырехлепестковых храмовых 
композиций в русском зодчестве конца XVII в. Непосредственной предшественницей 
собора должна была стать Воскресенская церковь на Пресне, строительство которой 
было начато в мае 1681 г. по указу царя Феодора Алексеевича под руководством извест‑
ного зодчего Осипа Старцева. По первоначальному замыслу постройка должна была 
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представлять типичный для  периода позднего узорочья пятиглавый трехабсидный 
храм со световой центральной и глухими боковыми главами, трапезной и тремя крыль‑
цами [16, с.  174]. Уже через месяц было велено добавить обходную галерею вокруг 
храма, алтарей и  трапезной [14, с.  129]. Но  30  мая царя Феодор Алексеевич прика‑
зал начать строительство другого храма, проектное задание на который опубликовано 
В.П. Выголовым, предложившим реконструкцию плана крестообразной центрической 
постройки, имевшей «по заданию» длину рукавов креста «12 сажен с третью» (около 
25 м) на котором четыре лепестка-экседры показаны гранеными [8, с. 238–244]. 

И.Л.  Бусева-Давыдова предложила свой вариант реконструкции плана Вос‑
кресенской церкви с  круглой формой западного и  боковых лепестков и  трехчастной 
формой алтаря. Исследовательницей была предложена и реконструкция объемно-про‑
странственного решения постройки, а  также конкретный пример украинского зод‑
чества — Никольский собор в Нежине (1658–1669)2 — размеры которого совпадают 
с  проектным заданием на  постройку пресненского храма. Обмерные чертежи этого 
пятиглавого (пятибанного) центрического храма с  четырьмя гранеными лепестками 
мог привезти государю посланный им на Украину еще в марте 1681 г. живописец Карп 
Золотарев, побывавший, в частности, в Киеве, Переяславле, Нежине, Батурине и Глу‑
хове [4, с. 220–226]. 

Постройка новаторской церкви на  Пресне не  была осуществлена в  связи 
со  смертью заказчика — царя Феодора Алексеевича. Проектное задание и  чертежи, 
привезенные Карпом Золотаревым, пригодились, по  мнению Бусевой-Давыдовой, 
при строительстве Нового собора Донского монастыря. Архимандрит Никон, при кото‑
ром осуществлялась закладка и первый этап строительства собора, управлял обителью 
в 1683–1689 гг. и был выходцем с Украины, что объясняло его интерес к украинскому 
типу храмовых построек. Работами в Донском монастыре мог руководить украинский 
мастер, приглашенный еще царем Феодором Алексеевичем для возведения усадебной 
церкви на Пресне и пригодившийся при строительстве Большого собора [4, с. 225]. 

Влияние украинских архитектурных форм Гетманщины на Большой собор Дон‑
ского монастыря отмечалось и  украинскими исследователями [9, с.  195]. Центриче‑
ские храмы с крестообразным планом в виде тетраконха и дополнительными камерами, 
иногда помещенными в  углы, считаются наиболее предпочитаемыми в  украинском 
сакральном зодчестве. Они, по мнению украинских специалистов, представляют собой 
итог процесса сложения национальных особенностей украинского храмостроитель‑
ства. Национальные черты достигли в подобных сооружениях наиболее полного выра‑
жения [42, с. 146–147]. 

Начало широкого распространения крещатых четырехлепестковых каменных 
храмов в украинском зодчестве второй половины XVII в. было положено в середине 
столетия митрополитом киевским Петром Могилой, по инициативе которого в 1640–
1643  гг. была «реставрирована» древняя Спасская церковь в  Берестове (1113–1125). 
Пристроенные к  древней прямоугольной основе граненые абсида и  западная часть, 
превратили церковь в  крещатый пятибанный храм, увенчанный пятью куполами [2, 
с. 261; 18, с. 80].

Никольский собор в Нежине, построенный на средства полковника Ивана Золота‑
ренко и его брата Василия [7, с. 303], по мнению украинских исследователей, повторяет 
в камне формы деревянных храмов и является прототипом других каменных крещатых 

2 Приводим раннюю и позднюю датировки: [34, с. 286–287; 42, с. 149–152].
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построек [24, с. 138; 42, с. 151–152]. Центр композиции подобных храмов образован 
квадратом, увенчанным главой, к которому примыкают рукава пространственного кре‑
ста, также завершающиеся главами, а  углы между ними образованы пониженными, 
прямоугольными в  плане объемами. В  интерьере этого казацкого собора читаются 
пять основных компартиментов крестовой композиции, разделенных подпружными 
арками стрельчатых очертаний [9, с. 183–185]. 

План и общие размеры Никольского собора в Нежине (длина сооружения 28,2 м, 
ширина 24,8, высота до крыши 13,2 м) [34, с. 286–287] действительно обнаруживают 
большое сходство с планом Большого собора Донского монастыря. В то же время, его 
ячеистая структура и  граненые формы отличаются от  объемно-пространственного 
решения Большого собора, что особенно заметно в интерьере храма. Во внутреннем 
пространстве нежинского собора восточные опоры скрыты иконостасом, а  западные 
практически «не читаются»: так как угловые компартименты первого яруса не инте‑
грированы в общее пространство храма, они образуют ограниченные стенами поме‑
щения (камеры) с отдельными входами с западной стороны. В западной части второго 
яруса помещены П-образные хоры, связывающие западный и боковые компартименты 
и открытые в  сторону алтаря арочными проемами. Крупный граненый центральный 
барабан опирается на подпружные арки через плоские паруса. Восьмигранные бара‑
баны боковых глав имеют купольные завершения на восьмигранных сомкнутых сво‑
дах. Они опираются на  стены и  подпружные арки через систему парусов, тромпов 
и усеченных пирамидальных сводов с плоскими гранями, напоминающих перекрытия 
деревянных храмов (иллюстрация 7).

Иллюстрация 7 — Никольский собор в Нежине. Фасад (фото автора, 2015), план [34, с. 286], 
интерьер (фото автора, 2015)

Figure 7 — St. Nicholas Cathedral in Nizhyn. Facade (Photo by the Author, 2015), Plan [34, p. 286], 
Interior (Photo by the Author, 2015)

В  связи с  изучением влияния украинских построек на  формирование нового 
стиля московской архитектуры 1680  гг. в  целом и  Большого собора Донского мона‑
стыря, в  частности, хотелось  бы обратить внимание на  два монастырских собора, 
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построенных на Левобережной Украине уже после неженского полкового храма, оче‑
видно, под его влиянием.

Первый среди них — Троицкий собор Густынского монастыря (1672–1676, Чер‑
ниговская область), построенный по заказу гетмана И.С. Самойловича, считается одним 
из  лучших произведений украинского зодчества среди памятников своего круга [42, 
с. 154–157; 34, с. 322–323]. Храм, имеющий придел св. Иоанна Кущника [3, с. 520–522], 
был расписан вскоре после строительства [9, с. 202]. Среди первоначальных изображе‑
ний, не дошедших до наших дней, имелся портрет заказчика — гетмана И.С. Самой‑
ловича — с подписью о сооружении им собора в 1674 г. [20, с. 70–72]. С конца XVII в. 
Троицкий храм стал усыпальницей именитого казацкого рода Горленко. 

Интересно, что каменный Троицкий собор построен на месте деревянного храма, 
который в  середине XVII  в. также был пятиглавым и  имел крестообразные формы. 
Павел Алеппский так описывает Троицкий собор Густынского монастыря: «Куполов 
на святой церкви пять; они стоят вместе, в виде креста, средний больше других. Кругом 
церкви идет навес с решеткой и тремя дверями, над которыми три купола, расположен‑
ные параллельно» [44, с. 42].

Формы монастырского каменного крещатого девятичастного пятибанного Тро‑
ицкого собора Густынского монастыря в общих чертах повторяют решение казацкого 
полкового Никольского собора в Нежине, расположенного неподалеку [9, с. 201–202]. 
Общие размеры храмов также приблизительно совпадают. Судя по  плану, длина 
густынского собора составляет около 26 м, а  ширина — около 22 м. Важным отли‑
чием наружного облика густынского храма являются более крупные объемы рука‑
вов креста (западный чуть более вытянут и его угловые грани меньше по размерам), 
а также пятигранные формы верхнего яруса угловых компартиментов, подчеркиваю‑
щие пирамидальность и ярусность его объемно-пространственного решения. В деко‑
ративном убранстве прослеживаются ренессансные черты, проявившиеся, в частности, 
в форме строенных полуциркульных арок с окнами в центре, разделенных полуколон‑
ками [9, с. 201]. В интерьере центральный барабан опирается на арки через двухсту‑
пенчатые тромпы. Барабаны боковых глав внутренними сторонами опираются на пони‑
женные подпружные арки, а переход на наружные стены осуществлен через тромпы 
и трапециевидные своды [34, с. 323]. В основании подпружных арок помещены слож‑
ные многопрофильные импосты. В западной части расположено два яруса хор, соеди‑
няющихся внутристенными лестницами и ограниченных деревянными балюстрадами. 
Восточные стены западных угловых компартиментов во втором ярусе прорезаны ароч‑
ными проемами с балкончиками. Граненая форма крупных барабанов глав в интерьере 
сглажена, боковые главы плотно вписаны в  рукава креста и  в  значительно большей 
степени, нежели в нежинском соборе, интегрированы в общее пространство интерьера 
(иллюстрация 8). 
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Иллюстрация 8 — Троицкий собор Густынского монастыря. Фасад (фото автора, 2017), план 
план [34, с. 323], интерьер (фото автора, 2017)

Figure 8 — Trinity Cathedral of the Gustinsky Monastery. Facade (Photo by the Author, 2017), Plan [34, 
p. 323], Interior (Photo by the Author, 2017)

В целом в облике густынского собора чувствуется влияние ренессансной архи‑
тектуры и отход от «деревянной» основы, четко читаемой в нежинском соборе. Про‑
странство интерьера смотрится единым, слитым и очень напоминает интерьер Боль‑
шого собора Донского монастыря, за исключением имеющихся в последнем свободно 
расположенных западных опор. Граненые формы верхнего яруса притворов также 
«подготавливают» скругленные формы боковых абсид Большого собора.

Второй памятник, на который хотелось бы обратить внимание в связи с изуче‑
нием влияния крещатых пятибанных храмов на архитектурные формы Большого собора 
Донского монастыря — не дошедший до наших дней Николаевский собор Крупицкого 
Николаевского монастыря, расположенного неподалеку от  Батурина — гетманской 
столицы Левобережной Украины в  1669–1708 и  1750–1764  гг. Настоятелем обители 
в 1682–1683 и 1686–1692 был святитель Димитрий Ростовский (Туптало). Известно, 
что 11 февраля 1676  г. Крупицкий монастырь получил жалованную грамоту от царя 
Феодора Алексеевича на приезд монастырских старцев в Москву для сбора милостыни 
[22, с. 63–66]. Жертвователями монастыря, в котором имелась богатейшая библиотека, 
были известные представители знатных родов — гетманы Богдан Хмельницкий и Иван 
Мазепа, киевский воевода Адам Кисель. 

Главный монастырский Никольский собор был возведен в 1680–1681 гг. на месте 
деревянного на средства генерального судьи Войска Запорожского И.М. Домонтовича 
и представлял собой девятичастный, пятибашенный крещатый храм [6, с. 122–124]. 

Облик собора можно представить по сохранившимся фотографиям Н.Н. Уша‑
кова, выполненным в 1908 г. (фасад — ГНИМА ОФ-20/9858 [6, с. 122]; интерьер — 
ГНИМА. ОФ-20/6226), и по плану неизвестного автора, выполненному также в начале 
XX  в. (ГНИМА. ОФ-1229/54). Архитектура утраченного собора явно воспроизводит 
черты нежинского полкового храма, но с некоторыми отличиями. В частности, на плане 
можно наблюдать большую вытянутость по оси запад-восток и прямоугольную форму 
западной экседры. 
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По описанию известно, что в соборе кроме центрального Никольского престола 
было два придела: Благовещенский с южной стороны и св. Иоанна Богослова — с север‑
ной. Длина от горнего места до западных дверей составляла 17 саженей (около 36 м); 
ширина —13 саженей (около 28 м); высота до креста — 21 сажень (около 45 м). Имев‑
шиеся с трех сторон обширные хоры простирались и в боковые алтари. На восточной 
стороне находился пятиярусный иконостас, закрывавший восточные опоры. А запад‑
ные, несмотря на наличие обходящих с  трех сторон хор, «читались» в пространстве 
храма. Архиепископ Филарет (Гумилевский) так описывает их: «Свод церкви поддер‑
живают два большие столба, окруженные иконостасами с образами, из которых неко‑
торые украшены серебряными ризами, а другие таковыми же венцами» [41, с. 10–11]. 
Таким образом, в интерьере Никольского собора Крупицкого монастыря столбы были 
артикулированы, а не заполнены отрезками стен, что создавало более целостное единое 
пространство внутри храма, близкое интерьеру Большого собора Донского монастыря. 
В подцерковье собора имелась усыпальница для погребения знатных людей и членов 
монастырской братии, там и были захоронены строитель церкви и игумен Исакий [41, 
с. 10–11]. 

Фасады собора Крупицкого монастыря были оформлены окнами в  два света 
с  полуциркульными завершениями, а  также крупными и  мелкими нишами, создаю‑
щими горизонтальный ряд под кровлей. На торцах рукавов креста окна были располо‑
жены в два ряда; значительно более крупные нижние окна фланкированы вытянутыми 
колонками с капителями и вертикальными рядами ниш-ширинок, образующими трех‑
частные декоративные композиции (иллюстрация 9). 

Иллюстрация 9 — Никольский собор Крупицкого монастыря. Фасад (фото Н.Н. Ушакова. 1908 г. 
[6, с. 122], план (начало XX в. ГНИМА), интерьер (Фото Н.Н. Ушакова. 1908. ГНИМА)

Figure 9 — St. Nicholas Cathedral of the Krupitsky Monastery. The Facade (Photo by N.N. Ushakov. 
1908 [6, p. 122], Plan (early XX Century. GNIMA), Interior (Photo by N.N. Ushakov. 1908. GNIMA)

Приведенные в  качестве примеров два монастырских украинских собора — 
густынский и  крупицкий, построенные под  влиянием Никольского полкового храма 
в  Нежине, обладают рядом отличий, демонстрирующих отход украинских зодчих 
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от деревянных прототипов крещатого храма и наполнение деталями ренессансной архи‑
тектуры. В обоих случаях заметно стремление к интеграции внутреннего пространства, 
особенно проявившееся в густынском соборе, угловые компартименты которого в верх‑
нем ярусе получили граненую форму. В  соборе Крупицкого монастыря сделан шаг 
к высвобождению западных опор. В обоих монастырских соборах были организованы 
крипты-усыпальницы в  подцерковье. Эти черты мы можем наблюдать и  в  Большом 
соборе Донского монастыря, что дает основание утверждать не только об использова‑
нии русскими зодчими описания и чертежей Никольского собора в Нежине, а о непо‑
средственной работе украинского мастера в сотрудничестве с русским зодчим при соз‑
дании московского памятника. Гипотетический украинский мастер мог использовать 
не  только привезенные Карпом Золотаревым обмерные чертежи, но  и  иметь свои, 
а также обладать достаточным опытом и знаниями объемно-пространственных реше‑
ний конкретных украинских монастырских соборов, возведенных совсем недавно и, 
возможно, указанных ему в качестве образцов.

И  Троицкий собор Густынского монастыря, и  Никольский собор Крупицкого 
монастыря, безусловно, были известны русскому царскому двору и знати.

Строительство Троицкого собора в  Густынском монастыре связано с  именем 
И.С. Самойловича — гетмана Левобережной Украины в 1672–1687 гг., игравшего важ‑
ную политическую роль в русско-украинских взаимоотношениях и лично тесно свя‑
занного со столичной российской элитой. Он собирался выдать свою дочь Прасковью 
Ивановну за сына князя В.В. Голицына Алексея, но получил отказ и в итоге выдал ее 
за боярина Ф.П. Шереметева в начале ноября 1682 г.; свадьба состоялась в Батурине 
[21, с. 15–48]. Царевна Софья Алексеевна проявляла благосклонность к дочери гетмана 
Самойловича, молодой боярыне П.И. Шереметевой, во время ее пребывания в Москве 
[21, с. 60]. В год закладки Большого собора Донского монастыря статус И.С. Самойло‑
вича как правителя Малороссии был очень велик. Он был информирован русским пра‑
вительством о всех внешнеполитических делах и внутриполитических шагах, а его зять 
П.Ф. Шереметев был назначен воеводой в Киев [21, с. 118]. После свержения Самойло‑
вича в 1687 г. в описи его имущества числились «московский двор» и «подмосковная 
вотчина» [21, с. 125].

С Никольским собором Крупицкого Батуринского монастыря связано имя епи‑
скопа Луцкого Гедеона (князя Святополка-Четвертинского), проживавшего там с осени 
1684  г. Именно в  Крупицкой обители владыку посещал дипломат и  думный дьяк 
Е.И. Украинцев 12 ноября 1684 г., и в это же время гетман И.С. Самойлович предложил 
ему епископа Гедеона в качестве кандидата на Киевскую митрополичью кафедру [25, 
с. 518]. Уже 9 декабря 1684 г. епископ Луцкий Гедеон получил грамоту царей Иоанна 
и Петра Алексеевичей о принятии его «под высокую царскую руку». 8 ноября 1685 г. 
в Успенском соборе Московского Кремля Гедеон был возведен в сан митрополита Киев‑
ского, Галицкого и всея России и принес присягу на верность Московскому патриарху 
[25, с. 518], что означало присоединение Киевской митрополии к Московскому Патри‑
архату. 

Известно, что  митрополит Гедеон активно занимался строительной деятель‑
ностью, в частности, реставрацией Святой Софии в Киеве, в которой, судя по форме 
наличников, очевидно, участвовали русские зодчие [25, с. 517–519]. Вопрос о гипоте‑
тической роли митрополита Гедеона в русском архитектурном процессе конца XVII в. 
рассмотрен нами в  работе, касающейся генезиса тетраконхов на  русской почве [26, 
с. 53–70] 
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Предполагаемое приглашение украинского мастера для строительства Большого 
собора Донского монастыря могло состояться при  содействии епископа (будущего 
митрополита) Гедеона и руководителя казацких войск в Чигиринских походах гетмана 
И.С. Самойловича. Предположительно, уже в 1681 г. гетман Самойлович имел с Геде‑
оном какие-то договоренности по поводу избрания его в киевские митрополиты [21, 
с. 40]. Впоследствии на второй дочери И.С. Самойловича Анастасии в феврале 1690 г. 
женился племянник митрополита киевского Гедеона — князь Ю.А. Святополк-Четвер‑
тинский, участвовавший во втором Крымском походе [21, с. 153–178].

Приведенные рассуждения о политических и личных связях царского двора, гет‑
мана И.С. Самойловича и митрополита Киевского Гедеона позволяют предположить 
влияние на формы Большого собора Донского монастыря связанных с этими историче‑
скими персоналиями густынского и крупицкого монастырских соборов. Важно также 
учитывать историческую связь Донского монастыря с Малороссией и строительство 
собора при игумене Никоне, выходце с Украины, который также лично мог быть зна‑
ком с украинскими постройками [4, с. 224–226]. Вспомним также, что Карп Золотарев, 
отправленный на Украину для описания чертежей, посетил не только Нежин, но в том 
числе и Батурин, на окраине которого располагается Крупицкий монастырь, а также дру‑
гие малороссийские города [4, с. 223], возможно Прилуки, неподалеку от которых нахо‑
дится Густынский монастырь.

Приведенный выше анализ трех украинских пятибанных крещатых соборов — 
нежинского, густынского и крупицкого — позволяют утверждать, что не только план 
первого полкового храма, но и формы двух монастырских построек были знакомы стро‑
ителям, возводившим Большой собор Донского монастыря. При этом зодчие хорошо 
ориентировались и в столичной храмовой архитектуре, в частности, были детально зна‑
комы с Успенским собором Московского Кремля; Владимирским собором Сретенского 
монастыря; Покровским собором в Измайлове. Важно, что все три украинских собора, 
рассматриваемые нами в качестве гипотетических образцов при строительстве Боль‑
шого собора, имеют обширные хоры, в то время как в Большом соборе первоначально 
имелись лишь небольшие царские хоры у юго-западного столба, впоследствии разо‑
бранные. Важно также отметить, что Большой собор Донского монастыря, как и другие 
памятники нового стиля середины 1680 гг., имеет очень сдержанное фасадное убран‑
ство, свидетельствующее о параллельном заимствовании объемно-пространственных 
и  декоративных решений и  активном процессе формирования нового стиля москов‑
ской архитектуры, достигшего апогея уже после заключения Вечного мира с  Поль‑
шей в 1686 г., то есть после завершения основного этапа строительства Нового собора 
[39, с.  140–147]. В  то  же время в  декоративном убранстве Нового собора уже наме‑
чены основные черты, которые будут далее развиваться в  памятниках нового стиля: 
четкое структурное членение фасадов, применение ордерных элементов, а также окна 
и порталы, фланкированные колонками и имеющие разорванные навершия.

Украинские формы выражены в лепестковом плане собора и в его общем объ‑
емно-пространственном решении с  постановкой глав по  сторонам света, а  «русская 
идея» — прямая отсылка к главному кафедральному собору — не выставлена напоказ, 
но «спрятана» в сакральном пространстве интерьера. «Русификация» украинского типа 
храма полностью совпадает с присоединением Киевской митрополии к Московскому 
Патриархату и  является его визуальным воплощением, своеобразным архитектур‑
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ным манифестом, ознаменовавшим идею окончательного единения России и Украины 
на государственном и духовном уровне.

Вопрос об идейном замысле и заказчиках этого грандиозного собора не раз рас‑
сматривался специалистами. Указанная в документах царевна Екатерина Алексеевна 
(1658–1718) была младшей сестрой регентши Софьи Алексеевны (1657–1704). По пре‑
данию, царевна получила имя великомученицы Екатерины по  видению во  сне царю 
Алексею Михайловичу образа этой святой. По  случаю рождения Екатерины Алек‑
сеевны под  Москвой за  селом Царицыном была основана Екатерининская пустынь. 
Во время Хованского бунта 1682 г. сын стрелецкого главы А.И. Хованский был обвинен 
в намерении жениться на Екатерине Алексеевне дабы породниться с царской семьей 
и захватить престол [35, с. 44]. Екатерина Алексеевна поддерживала старшую сестру 
в противостоянии с Петром, но сторонилась политики. После подавления Стрелецкого 
бунта 1898 г. некоторое время находилась под стражей в Новодевичьей обители. Впо‑
следствии стала крестной Марты Скавронской, будущей царицы Екатерины I, получив‑
шей при крещении имя в ее честь. В Москве царевна проживала в своем доме на Деви‑
чьем поле рядом с Новодевичьем монастырем и была похоронена в Смоленском соборе 
обители [35, с. 44; 43, с. 97]. По описаниям современников царевна Екатерина Алексе‑
евна носила польские наряды, «забросила московские кафтаны, перестала заплетать 
волосы в одну косу» [45, с. 407]. 

Уже М.А. Ильин называл заказчиком собора саму царевну Софью Алексеевну 
[19, с. 477]. По мнению Ю.И. Аренковой и Г.И. Меховой, инициатива исходила именно 
от царевны Софьи Алексеевны, а главной идеей строительства стала подготовка царев‑
ной Софьей крымских походов В.В.  Голицына [1, с.  19]. Г.К.  Вагнер предполагал, 
что  главенствующая роль в  заказе принадлежала царевне Софье Алексеевне и  при‑
ветствовавшему архитектурные новаторства князю В.В. Голицыну, а  также высказы‑
вал соображения, что собор мыслился не только как обетный памятник «испрошения 
победы» в готовящемся крымском походе, но и как «символ единения Москвы с доста‑
точно «европеизированной» Украиной» [5, с. 224–226]. По последним предположениям, 
строительство Большого собора носит обетный характер и связано с политическим воз‑
вышением царевны Софьи Алексеевны [13, с. 293–298]

Следует полностью согласиться с исследователями, добавив лишь, что строи‑
тельство Большого собора Донского монастыря было, на наш взгляд, связано не только 
с  подготовкой крымских походов, но  и  с  присоединением Киевской митрополии 
к Московскому Патриархату, и этот памятник выражал в архитектурных формах идею 
воссоединения с Украиной не только на государственном, но и церковном уровне.

Роли князя В.В. Голицына в строительных инициативах царевны Софьи Алексе‑
евны наиболее активно проявилась в создании ансамбля Новодевичьего монастыря, где 
были возведены практически все основные постройки, за исключением уже существо‑
вавшего древнего Смоленского собора [27, с. 209–236]. Донская обитель с ее камерным 
Старым собором давала прекрасную возможность соорудить грандиозный Большой 
собор в  присущих строительным инициативам царевны Софьи Алексеевны формах, 
соединяющих традиционные и новаторские схемы.

Сочетание русских и украинских форм Большого собора Донского монастыря 
было не просто переработкой украинского типа, а сознательным сочетанием русских 
и украинских архитектурных черт, уникальным в своем роде, не получившем распро‑
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странения на  русской почве. Единичные примеры ориентации на  формы Большого 
собора выглядят скорее исключением из правил. В Московском регионе таким исклю‑
чением стала Вознесенская церковь в с. Бурцево, построенная ярославским мастером 
Никофором Алексеевым (1730–1733, заказчик М.С.  Аничков; Наро-Фоминский  р-н) 
[33, с. 67–68]. Сохранившиеся документы указывают, что храм был возведен по образцу 
Большого собора Донского монастыря [40, с.  84–85]. Важно отметить, что в данном 
случае мастерами вносятся серьезные изменения. При сохранении лепестковой пятиба‑
шенной схемы, столбы в церкви отсутствуют, угловые притворы превращаются в деко‑
ративные элементы, а главы ставятся не по сторонам света, а по диагонали — в тра‑
диционном для  русской архитектуры ключе, т. е. происходит полная «русификация» 
украинского пятибашенного типа (иллюстрация 10). 

Иллюстрация 10 — Вознесенская церковь в Бурцеве. Фото А.Н. Яковлева. 2010
Figure 10 — Ascension Church in Burtsevo. Photo by A.N. Yakovlev. 2010

Среди четырехлепестковых пятибашенных вотчинных храмов Московского 
региона конца XVII в., на архитектуру которых могли оказать влияние формы Большого 
собора Донского монастыря, следует упомянуть также Казанскую церковь в Узком, воз‑
веденную одновременно с  завершением строительства Нового собора воспитателем 
царя Петра I боярином Т.Н. Стрешневым в 1697–1698 гг. [31, № 671]. Однако, Казанская 
церковь отличается от Большого собора рядом черт. В ней, как и в бурцевской церкви, 
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отсутствуют внутренние опоры и угловые компартимерты, на месте которых в нижнем 
ярусе поставлены сдвоенные колонны большого ордера. В  венчающей части можно 
наблюдать четкое выделение центральной главы, восьмерик под  барабаном которой 
отделен от  восьмериков боковых глав и  увеличен за  счет дополнительного аттика. 
Такая композиция позволяет предположить и другой источник заимствования форм — 
Спасо-Преображенский собор в  Изюме (Харьковская область Украины) — первый 
храм Изюмской крепости (1682–1684). В объемно-пространственном решении изюм‑
ского собора отсутствуют угловые камеры и внутренние столбы, а барабаны поставлен‑
ных по сторонам света пяти глав возвышаются на дополнительных восьмериках [34, 
с. 103]. При этом в Казанской церкви в Узком мы наблюдаем наличие звонницы, устро‑
енной над западной экседрой, неизвестной в украинских памятниках, а также развитый 
нарышкинский декор, что вновь свидетельствует об индивидуальном проекте, состав‑
ленном для этого памятника и кардинальном переосмыслении украинского образца. 

Проявление украинского центрического пятибашенного типа в  региональной 
архитектуре почти всегда было связано с  непосредственным участием украинских 
мастеров и церковноначалия. Примерами могут служить формы утраченного Благове‑
щенского собора в Воронеже (1718–1836), построенного, предположительно, украин‑
ским мастером каменных дел А. Клюкой. Отдельные черты центрического пятиглавого 
четырехстолпного воронежского храма (круглая, а не граненая форма абсид и бараба‑
нов, луковичные главы) были ориентированы на Большой собор Донского монастыря 
[23, с. 381]. Облик собора известен, в частности, по литографии 1830–1840 гг., выпол‑
ненной К. Краем по рисунку С.М. Васильева «Перенесение мощей святителя Митро‑
фана Воронежского из  Архангельского собора в  Благовещенский 1833  г. 25  Июня» 
(ГНИМА. ОФ-825/7) (иллюстрация 11). 

Иллюстрация 11 — Перенесение мощей святителя Митрофана Воронежского из Архангельского 
собора в Благовещенский 1833 г. 25 Июня. Литография К. Края по рисунку С.М. Васильева. 

1830–1840-е гг. ГНИМА
Figure 11 — The Transfer of the Relics of St. Mitrofan of Voronezh from the Archangel Cathedral 
to the Annunciation Cathedral on June 25, 1833. Lithograph by Ch. Kray Based on a Drawing by 

S.M. Vasiliev. 1830s – 1840s. GNIMA
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В заключение следует еще раз подчеркнуть, что Большой собор Донского мона‑
стыря является ключевым памятником периода регентства царевны Софьи Алексеевны 
и  демонстрирует исключительную роль инициатив царского дома в  процессе фор‑
мирования нового архитектурного стиля конца XVII  столетия. «Русификация» укра‑
инского типа происходит в  разгар борьбы за  украинские земли, после Чигиринских 
и перед Крымскими походами, одновременно с присоединением Киевской митрополии 
к Московскому Патриархату.
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important monument of Russian church architecture. The first stage of construction 
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Crimean campaigns in 1687 and 1689. At the same time, its construction may have 
marked another important historical event of the mid-1680s: the accession of the Metro‑
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