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Аннотация: В статье рассматриваются художественные особенности летописных 
рассказов об эпидемиях. Как и другие записи о повторяющихся экстремальных 
исторических событиях, они представлены в летописях в двух основных формах. 
В большинстве случаев сообщения о той или иной эпидемии носили характер 
погодной записи, что можно рассматривать как некую нормативную форму пове‑
ствования об этом экстремальном событии, в рамках которой был выработан 
ряд устойчивых речевых формул, констатирующих специфику патогенной ситу‑
ации и ситуативно отклоняющееся поведение людей. Развернутые повествова‑
ния об эпидемиях, зафиксировавшие как положительное, так и отрицательное 
отклонение, дают яркие летописные образцы антимодели и идеальной модели 
поведения для христианина во время моровых поветрий. Внезапно поражающие 
людей смертоносные болезни изображаются как своеобразные стрессоры, приво‑
дящие к «девиантному» поведению, которое находит выражение в крайних про‑
явлениях либо коллективного благочестия и действенного милосердия (рассказ 
о чуме 1352 г. в Псковской 1‑й летописи, Псковской 2‑й летописи, Патриаршей 
или Никоновской летописи; рассказ о «Семеновском» море в Великом Новго‑
роде и его окрестностях в 1466–1467 гг. в Летописи Авраамки, рассказ о моровом 
поветрии 1533 г. в Новгородской летописи по списку П.П. Дубровского), либо 
массового цинизма и мародерства (рассказ о моровом поветрии 1654 г. в Москве 
в Летописце 1619–1691 гг.). Отличительной особенностью «девиантных» текстов 
об эпидемиях является не только трехчастная сюжетная схема, но и вплетение 
оценочных элементов после каждого упоминания о том или ином деянии, что свя‑
зано с особенностями аргументативной структуры бессюжетного «девиантного» 
повествования, предполагающей разделение небольших, контрастных по образам 
и описываемым деяниям перечней короткими или пространными оценочными 
суждениями летописца.
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Экстремальная ситуация, по определению доктора психологических наук 
М.Ш. Магомед‑Эминова, — это «онтологическая в своих основаниях ситуация бытия 
личности в мире и времени в переходах повседневного… и неповседневного… модусов 
бытия личности» [11, с. 2], т. е. это ситуация, которая актуализируется «событием суще‑
ствования личности» «за пределами <…> обыденного, обычного жизненного мира» [9, 
с. 14], в обстановке, которая «складывается на определенной территории в результате 
воздействия сил техногенного, природного характера, а также преступных действий 
человека (людей), угрожающая человеческими жертвами, большим материальным 
ущербом» [18, с. 143–144] и т. д.

Экстремальные ситуации принято делить на катастрофические, т. е. «локали‑
зованные в определенных пространственно‑временных границах», когда «люди хотят 
как можно быстрее устранить и нивелировать ее последствия», поскольку ситуация 
«нежелательна и отвергается» [9, с. 17] ими, и некатастрофические, т. е. связанные 
с профессиональной деятельностью людей и задачей «технического» овладения при‑
родой (см. подробнее: [25; 9, с. 17]).

В фокусе постоянного внимания летописцев на протяжении всей истории древ‑
нерусской словесности находились в основном именно катастрофические экстремаль‑
ные ситуации, такие как природные катаклизмы, эпидемии, войны, которые чаще всего 
фиксировались в форме краткой констатации факта. Но иногда рассказ о них приобре‑
тал характер развернутого повествования. В частности, летописное воинское повество‑
вание имело, согласно исследованию Н.В. Трофимовой, «две основные формы: погод‑
ной записи воинского содержания <…> и воинской повести…» [21, с. 10]. Рассказы 
об эпидемиях1 тоже имеют в летописях две основные формы.

В большинстве случаев сообщения о той или иной эпидемии носили характер 
погодной записи, что можно рассматривать как некую нормативную, типичную форму 

1 Записи об эпидемиях в летописях довольно хорошо изучены историками отечественной меди‑
цины, которые не раз предпринимали попытки описать ту или иную болезнь, отмечали, где и когда она 
появилась, степень ее распространенности [26; 5; 2; 20; 14]. В данной статье предметом анализа будет 
не медицинский и не исторический аспект, а литературоведческий, нас интересует, как летописцы рас‑
сказывали об эпидемиях, какие существовали оригинальные и типичные приемы изображения этих 
повторяющихся экстремальных событий, т. е. погодные записи и повествования об эпидемиях как свое‑
образная «литературная ситуация, в центре которой представлен человек перед лицом смерти» [7, с. 35].
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повествования об этом экстремальном событии. Например, в Псковской 1‑й летописи 
представлено довольно большое количество подобных записей. Среди них есть пре‑
дельно лаконичные погодные записи, констатирующие самый факт эпидемии: «В лѣто 
6915 (1407) <…>. Тогда во Псковѣ бяше моръ великъ зѣло…» [32, с. 29–30]; «В лѣто 
6929 (1421). Бысть моръ великъ во градѣ Псковѣ…» [32, с. 34]; «В лѣто 6933 (1425) 
<…>. Того же лѣта бысть моръ великъ во Псковѣ, мроша люди во градѣ и по всем обла‑
сти Пъсковскои железою» [32, с. 35]; «В лѣто 7015 (1507) <…>. Того же лѣта бысть мор 
зол велми в Новегороде» [32, с. 91]. Параллельно с ними встречаются записи о прекра‑
щении мора с указанием на продолжительность эпидемии: «В лѣто 6934 (1426) <…>. 
Того же лѣта преста моръ во Псковѣ на зиму, а былъ тои моръ во Псковѣ и по всеи обла‑
сти от Ильина дни до Крещения господня» [32, с. 35]; «В лѣто 6951 (1443). Преста моръ 
во Псковѣ на Дмитреев день на осень, а по пригородомъ и по волостемъ еще мерло 
и до Крещения господня» [32, с. 46].

Нередко летописец распространял устойчивую речевую формулу «Бысть моръ 
великъ», сообщая о том, чьи жизни унес мор, но и это сообщение носило максимально 
обобщенный, безличный характер и тоже принимало характер устойчивой речевой 
формулы: «В лѣто 6974 (1466) <…>. Того же лѣта бысть мор во Пскове: мряхоу моужи 
и жены и малыя дѣти, и по пригородом и по волостем…» [32, с. 71]; «В лѣто 6995 (1487). 
<…> Того же лѣта бысть мор во Пскове: мряхоу моужи и жены и малыя дѣти по приго‑
родом и по волостем…» [32, с. 80]; «В лѣто 7014 (1506). <…> Мор безымяннои. Того же 
лѣта бысть мор во Пскове зол вельми: мряхоу бо моужи и жены и малые дѣти, и по при‑
городем и по волостем; а то моръ безымянной мряхоу бо людеи много» [32, с. 91].

Иногда в погодных записях летописец называл болезнь и указывал на то, что она 
очень быстро приводила к смерти: «В лѣто 6868 (1380). Бысть въ Плесковѣ вторыи 
моръ лют зѣло; бяше бо тогда се знамение: егда комоу гдѣ выложится железа, то вскорѣ 
оумирахоу мнози тою болѣзнью, много же время тои смерти належащи на людех» 
[32, с. 22–23]; «В лѣто 6912 (1404). <…> Того же лѣта бысть моръ во Псковѣ, почаше 
мрети с спасова дни, мряхутъ первое малыя дѣти, и по томъ старыя и младыя мужескъ 
полъ и женескъ; а знадба бяше сицева: аще кому гдѣ явится железа, тои на другии день 
или на третии оумирааше, а рѣдкии воставаше в тои болѣзни; а пришол бяше тои моръ 
из Немецъкои земли, из Юриева» [32, с. 27]; «В лѣто 6950 (1442). <…> Того же лѣта 
бысть моръ во Пскове великъ зѣло, мряху мнози мужи и жены и младыя дѣти; а зна‑
мение бысть тако: аще оу кого явится железа, тои наскорѣ оумираше; а начаша мерети 
канунъ Николина дни зимняго, и мряху все лето» [32, с. 46].

В ряде развернутых погодных записей, например в Симеоновской летописи 
под 6854 (1346) г. о море в Орде и под 6872 (1364) г. о море в Нижнем Новгороде 
и его окрестностях, констатация патогенной ситуации при помощи устойчивой рече‑
вой формулы, обозначающей тему фрагмента: «бысть моръ великъ» [28, с. 95]; «бысть 
моръ силенъ великъ» [28, с. 102], — и мотив быстрого развития болезни сочетались 
с поэтикой перечисления народов, пострадавших во время эпидемий, или мест, где 
наблюдалась большая смертность людей. В этих развернутых записях, как и в кратких 
записях Псковской 1‑й летописи, вместо рассказа о поведении людей во время про‑
должительного по времени экстремального события внимание книжника было сосре‑
доточено на том, чтобы показать масштаб бедствия — не только через прием перечней, 
но и путем использования топоса, фиксирующего ситуативно отклоняющееся поведе‑
ние: «яко не бѣ мощно живымъ мертвыхъ погребати» [28, с. 95], «яко не поспѣваху 
живiи мертвыхъ погребати» [28, с. 102].
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Во многих как развернутых, так и кратких погодных записях сообщалось о том, 
что «в городах, пораженных эпидемиями, организовывались церковные общественные 
богослужения и крестные ходы» [12, с. 102], для чего жители иногда вынужденно про‑
сили приехать архиепископов из других городов. Так, в Псков во время чумы 1360 г. был 
приглашен новгородский архиепископ Алексий, во время чумы 1389 г. — новгородский 
владыка Иван. С конца XIV столетия для прекращения моровых поветрий в Псковской 
и Новгородской землях, в Московской Руси часто строили обыденные храмы [17, с. 250; 
12, с. 107–112]. Подобные случаи регулярно фиксировались в различных летописных 
сводах. Например, в Летописи Авраамки под 6898 (1390) г. читается запись: «…в лѣто 
6898 (1390). Той же осени моръ бысть силенъ вельми в Новѣгородѣ <…>. Тогда поста‑
виша церковь святаго Афанасья въ единъ день; и свяща ю архiепископъ Новгородьскый 
владыка Iоанъ, съ игумены, и с попы и с крилосамъ святыя Софiа, и служьбу сверши; 
Божьею милостью святыя Софiа стоянiемъ, и владычьнею молитвою и благословенiемъ 
преста моръ» [29, стб. 134–135]. В Псковской 1‑й летописи запись о Варлаамском море 
под 6974 (1466) г. также завершается лаконичным рассказом о поставлении церкви: 
«Того же лѣта бысть мор во Пскове <…>; да и церковь поставили на Званицы во имся 
преподобнаго Варлама, и свершили и освящали и литоургию пѣли священники и дья‑
кон въ день недельныи…» [32, с. 71].

В целом, практически все летописные погодные записи об эпидемиях носили 
характер устойчивых речевых формул с неизменными оценочными эпитетами мора 
как «великого», «лютого», «сильного» и указанием на большую смертность среди насе‑
ления того или иного города. Частая повторяемость эпидемий и, как следствие, привыч‑
ные в ситуации всеобщей хвори картины жизни людей привели к выработке определен‑
ного стилистического и композиционного шаблона для фиксации этих экстремальных 
ситуаций, что нашло отражение и в лаконичном типовом описании течения болезни, 
и в традиционном упоминании религиозного способа избавления от напасти (бого‑
служения, крестные ходы, строительство обыденных храмов), и в не менее традици‑
онном для исторического повествования Древней Руси трансцендентном объяснении 
эпидемий как Божьего гнева на людей за грехи [8; 12, с. 78–89; 6, с. 121; и др.]. Стоит, 
правда, заметить, что не во всех погодных записях есть подобное объяснение; время 
от времени встречаются и реалистические объяснения (из какой земли пришел мор, 
вследствие какого природного катаклизма распространилась болезнь). Немаловажно 
и то, что в погодных записях, как правило, нигде не упоминается, за какие грехи был 
наказан город, и не детализируется, как вели себя люди во время мора, за исключением 
лаконичных упоминаний о действиях священнослужителей (эта особенность, как будет 
показано ниже, характерна в первую очередь для Псковской 1‑й летописи).

Такой вывод подтверждает и еще одна погодная запись, в которой летописец 
прямо говорит о привычности моровых поветрий для Псковской земли и необычности 
их для москвичей: «В лѣто 7029 (1521). Мор. Того же лѣта мор во Пскове: мряхоутъ бо 
моужи и жены, старыя и младыя, а от гости и от лоутчих людеи без мала всѣ не изо‑
мроша, а москвичам то бысть посещение божие моровое не обычно; а почало мерети 
от Ильина дни, а гостеи хто приметца у кого за живот, и тот весь вымретъ; и первое 
почаше мерети на Петровскои улицы оу Юрья у Табулова оу сведеного…» (курсив мой. 
— О.Т.) [32, с. 102].

Все упомянутые выше элементы встречаются и в другой летописной форме 
рассказа об эпидемиях — в развернутых повествованиях, где смертоносные болезни, 
внезапно поражающие людей, изображаются как своеобразные стрессоры, приво‑
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дящие к «девиантному» поведению. В составе памятников исторического повество‑
вания обнаруживаются такие «девиантные» тексты2, общая сюжетная схема которых 
включает, как правило, три основных элемента: 1) описание исходной ситуации; 2) 
собственно рассказ о поступках героев и 3) прямо или опосредованно выражающая 
мнение автора или редактора текста дискурсивная или эмоциональная оценка (подроб‑
нее см.: [22, с. 283]). И поскольку феномен экстремальности, порождающий анормаль‑
ное поведение у людей, подобен, согласно М.Ш. Магомед‑Эминову, «двуликому Янусу, 
который одним своим ликом направлен на страдание, мученичество и расстройство, 
а другим — на испытание, стойкость, мужество и рост» [10, с. 53], а само понятие 
девиантности определяется как отрицательное и положительное отклонение от нормы, 
то и «девиантные» тексты, посвященные экстремальным ситуациям эпидемий, можно 
разделить на две группы, фиксирующие, соответственно, отрицательное или положи‑
тельное отклонение в поведении людей.

Так, в составе Псковской 1‑й летописи под 6860 (1352) г. читается «девиант‑
ный» текст, запечатлевший положительное отклонение во время эпидемии, пришедшей 
«из Индиискыя земля от Солнечна града» [32, с. 22]3. Исходная ситуация, описываю‑
щая кризисное для людей положение и провоцирующая отклоняющееся от нормаль‑
ного в повседневной жизни поведения, напоминает типичные погодные записи о море: 
«В лѣто 6860 (1352). Бысть моръ зол во градѣ Псковѣ и по селом, смерти мнозѣ нале‑
жащи; мряху бо люди, моужи и жены, старыя и младыя и малыя дѣткы и попове 
и черньцы и черницы. Бяше бо тогда знамение смертное сице: аще кто отхранет кро‑
вью, то на другыи день или на 3‑и оумирает» [32, с. 21]. Эпидемия, охватившая все 
население Пскова (обратим внимание на расширение традиционного для таких записей 
перечня умерших), становится своеобразным «девиантогенным фактором»4, а веду‑
щий в рассказе триггер‑мотив смерти обусловливает отклоняющееся поведения людей 
и является первопричиной дальнейшего развития событий5.

Близость и страх смерти, которая на всех «вынизает многоядъныя своя зоубы» 
[32, с. 22], побуждает многих псковичей задуматься о своей душе и идти в монастырь, 
принять постриг: «То въскорѣ помышляше о своем животѣ, или о души, да сего ради 
мнозѣ идяхоу в монастыри, или мужи или жены, и постризахоуся во мнишескыи чин 
и аггельскому образоу сподобляхоуся, тѣла и крови христови причастившеся…» [32, 
с. 21]. Другие в предчувствии смерти, печалясь о том, что их ждет в жизни вечной, в миру 
раздают все свое имущество, помогают убогим и нищим: «Дроузии же в миру в домех 
своих тако же готовляхоуся на душевныи исход, о душах своих печалующеся, и имѣние 
свое отдающе въ милостыню церквам и манастырем, попом, духовным отцам и нищим, 
маломощным, оубогым, кормяще и напаяюще и милостынею оучрежающе <…>. Ови 
от богатества села давахоу святым церквам или манастырем…» [32, с. 21].

2 Под «девиантным» текстом понимаются фрагменты, в фокусе которых находится поступок 
или действия человека (группы людей), который воспринимается и оценивается книжником как противо‑
речащий общепринятым нормам и ожиданиям общества или неординарный, экзотический, диковинный. 
См. подробнее: [22, с. 274–276].

3 Реконструкция общей картины эпидемии чумы проведена в работе [15].
4 Под девиантогенным фактором, вслед за работой Я.И. Гилинского, понимается «противоречие 

(“напряжение”, strain) между потребностями людей и реальными возможностями (шансами) их удовл‑
етворения, зависящими, прежде всего, от места индивида или группы в социальной структуре обще‑
ства…» [3, с. 193].

5 Данная особенность характерна и для «девиантных» текстов иной тематической группы [22, 
с. 282–287; 23; 4].
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Подобное поведение людей в ситуации «великой бѣды» [32, с. 22], как назы‑
вает ее летописец, когда свирепствуют «болѣзнь люта и смертное то жало» [32, с. 22], 
не щадящее никого (ни богатых, ни бедных, ни убогих, ни мужчин, ни женщин, 
ни детей), когда «мнози въскорѣ и напрасно оумирахоу» [32, с. 22] и «мнози бо мняху 
тогда, яко же всѣм помрети» [32, с. 22], оценивается книжником как единственно пра‑
вильное, идеальное, очищающее от грехов и приводящее к Богу. Не случайно в данном 
бессюжетном повествовании6 оценка не вынесена, как во многих других «девиантных» 
текстах, в начало или в конец фрагмента; она становится постоянным дискурсивно‑
эмоциональным элементом, который приводится после каждого упоминания о конкрет‑
ных действиях людей. Например, упоминание о постриге в преддверии смерти завер‑
шается сентенцией: «…и тако въ добрѣ исповѣдани преставляхоуся от всея временныя 
жизни на онъ вѣчныи свѣт к богу, и душа своя предаша в роуцѣ пришедшим аггелом, 
а телеса своя гробу» [32, с. 21]. Рассказ о раздаче имущества вызывает рассуждения 
о том, что «милостынями и вѣрою очищаются грѣхы; и тако оцѣщающа душа своя 
от грѣх покаянием и слезами, преставляхоуся от сего свѣта на онъ покои» [32, с. 21].

Но подобные поступки, воспринимаемые как идеальное поведение во время 
болезней, соответствующее образцу, которому учили отцы церкви, всё же не были 
типичными. Не случайно в Псковской 1‑й летописи описан только один случай массо‑
вого благостного приготовления к смерти во время мора. Очевидно, по этой причине 
книжник подкрепляет данные сообщения еще одним фрагментом, позволяющим судить 
о масштабе охватившей город эпидемии через краткую, но выразительную характери‑
стику особенностей похоронного обряда7: «…попове бо не можахоу проводити по еди‑
номоу из дворовъ, за множество оумирающих не оуспѣвати бо, но веляше комоуждо 
своя мертвыя на церъковныи дворъ водити; об нощь бо оумерших, оутрѣ обрѣташеся 
до 30‑ти или боле скопится оу единои церкви, всѣм тѣм единъ провод, отпѣвахоу над‑
гробноую пѣснь, токмо душевноую молитвоу раздрѣшеноую комоуждо особь измолъ‑
вляхоу, или мужю или женѣ или дѣтем, и тако полагаху по трое или по пяти головъ 
во единъ гробъ» [32, с. 21]. Многочисленность умерших подчеркивается и через сооб‑
щение о том, что «нѣгдѣ оуже бяше погребати» [32, с. 21], и потому хоронили и «подале 
от церкви» [32, с. 22]. Как и ранее, этот пассаж завершается рассказом о «многом плаче» 
людей, который также играет роль эмоциональной оценки переживаемой трагедии: 
«Тогда бяше многъ плач зѣло и лютое кричание съ горкым рыданием, кто же плакаше 
своих мертвецъ: родители о чадѣхъ своих, а чада по родителех своих, и братья по бра‑
тьи своеи, и дроузѣ по дроузѣх, и жены по мужех своих, и сердоболя вся по сродницех 
своих, и прочии бо вси плакахауся о душах своих» [32, с. 22].

Рассказывая о страшной эпидемии, летописец не идеализирует псковичей, отме‑
чая, что, кроме «сердоболя», тех «веледушних», кто самоотверженно и заболевшим 
(и своим, и чужим) служил, и в последний путь провожал, и оплакивал умерших, были 
и те, кто «без слез быти» и кто заслужил определение «каменосердъ человекъ» [32, 
с. 22]. Они «страхом смертным омрачившеся безоумнии, и своих сродниковъ отвраща‑
хоуся тогда» [32, с. 22]. Однако, упомянув о недостойном в экстремальной ситуации 
поведении «каменосердных», летописец мгновенно возвращается к описанию «веле‑
душних», которые «без соумнѣния и чюжая мертвеца, или сироты или оубога небре‑
гомы, тѣх съпрятываючи, износяще, погребаху, и память по них творяще…» [32, с. 22].

6 Подробнее о специфике бессюжетных «девиантных» текстов см.: [23].
7 Подробнее о захоронениях в общих могилах на кладбищах и скудельницах см., например: [19].
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Таким образом, развернутое повествование о чуме 1352 г. в Псковской 1‑й лето‑
писи, почти без изменений повторенное в Псковской 2‑й летописи [33, с. 100–102], 
можно рассматривать как яркий пример бессюжетного «девиантного» текста, запе‑
чатлевшего положительное отклонение, дающего летописный практический образец 
идеального поведения христианина в конкретной экстремальной жизненной ситуации. 
Исследователь А.Н. Медведь в книге «Болезнь и больные в Древней Руси: от “рудо‑
мета” до “дохтура”. Взгляд с позиций исторической антропологии» отмечал: «В основ‑
ном, летописцы описывают поведение людей во время моровых поветрий довольно 
благостно: население, подвергшееся эпидемии, понимает, что согрешило, начинает 
поступать в монастыри, несет вложения в церкви, молится, кается и совершает прочие 
богоугодные дела» [13, с. 56]. Анализ записей об эпидемиях в Псковской 1‑й летописи 
наводит на размышления о том, что благочестивое, благостное массовое поведение 
людей не было типично в ситуациях частых моровых поветрий в Пскове. Простран‑
ное повествование о чуме 1352 г. книжник завершает объяснением причин, по которым 
он включил в состав летописи неординарный в сравнении с другими записями рассказ 
о море: «Се же ми о сем написавшю от многа мало, еже хоудыи ми оум постиже и память 
принесе. Аще кому се не потребно боудет, да соущим по нас оставим, да не до конца 
забвено будет» [32, с. 22]. Отсутствие подобных записей в других летописных статьях 
заставляет предположить, что и для самого книжника такое «веледушное» в разных 
аспектах поведение людей во время чумы 1352 г. не было типичным и потому оказалось 
достойным запечатления для потомков; текст и финальная запись книжника свидетель‑
ствуют прежде всего о необычности такой массовой, но не всеобщей «благости».

Это предположение отчасти подтверждает и рассказ о чуме 1352 г., который 
читается в Патриаршей или Никоновской летописи и который, несомненно, восходит 
к псковскому тексту. В нем несколько иначе расставлены акценты. Вслед за псковскими 
авторами летописец эмфатично выделяет мотив скорости: скоро умирали заболевшие — 
«сице же смерть бысть скора: храхнетъ человѣкъ кровiю, и въ третiй день умираше» 
[31, с. 231]; скоро, «ожидающе» смерти, люди задумываются о душе — «вси человѣци 
скоро начаша промышляти о душахъ своихъ» [31, с. 223]; многие, кто служил умира‑
ющим, «и тiи скоро неисцѣлно умираху» [31, c. 224]. Однако, начиная рассказ о раз‑
даче имущества, он пишет «вси человѣци», в отличие от составителей Псковской 1‑й 
и 2‑й летописей, которые используют слова «мнозѣ», «ови», «дроузии». И под «всеми» 
в Патриаршей летописи понимаются в действительности не все, а только богатые: 
«богатiи убо человѣци даваху святымъ церквамъ и монастыремъ села, озера, и во озе‑
рах ловища, и въ рѣках части своя и ловища своя, и имѣнiа своя» [31, с. 223]. О том, 
что богатые раздавали имущество в надежде очиститься от грехов и иметь «память 
вечную», упоминали и псковские летописцы, но не сводили попечение горожан о душе 
только к этому. Более того, псковские книжники философски замечают, что богатым 
«всякъ» тщится послужить и «въ животѣ и при смерти» [32, с. 22], в надежде полу‑
чить что‑нибудь от имения их, но «аще кто комоу отдавахоу статкы живота своего», 
то и те «борзѣ» умирали [32, с. 22].

В Патриаршей или Никоновской летописи есть и еще одна примечатель‑
ная зарисовка: при виде огромного количества умерших и в ожидании собственной 
скорой смерти, был «многъ плачь и рыданiе въ всѣхъ людехъ», и они начинали раз‑
давать свои имения убогим и нищим, но «никто же не взимаше: аще кто что у кого 
возметъ, въ той часъ неисцѣлно умираетъ» [31, с. 224]. В таком контексте раздача иму‑
щества выглядит весьма сомнительной милостынею и весьма сомнительным попе‑
чением о душе, особенно на фоне сокращенного варианта рассказа о самоотвержен‑
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ной заботе многих псковичей о заболевших и гибели от болезни на возвратном пути 
новгородского архиепископа Василия, приходившего благословить жителей города 
по их просьбе. А сопоставление рассказов о чуме 1352 г. в Псковских и Патриаршей 
или Никоновской летописях свидетельствует о том, что у книжников, очевидно, были 
разные художественные и идеологические задачи: псковский автор не просто фиксиро‑
вал страшную страницу в истории города, он воспевал подвиги благости «веледушных» 
псковичей, исподволь давая читателям представление об идеальном способе пережива‑
ния моровых поветрий.

Аналогичные случаи описания массовой благости и идеальной модели поведе‑
ния в экстремальной ситуации встречаются, например, в Летописи Авраамки и в Нов‑
городской летописи по списку П.П. Дубровского; в рассказах о «Настасьином» море 
6925 (1417) г. (см.: [16; 24]), «Семеновском» море в Великом Новгороде и его окрест‑
ностях 6974–6975 (1466–1467) гг.; эпидемии прыща 7041 (1533) г. Однако, в отличие 
от Псковской 1‑й летописи, в рассказах, например, о «Семеновском» море в Летописи 
Авраамки и о моровом поветрии 7041 (1533) г. в Новгородской летописи по списку 
П.П. Дубровского, в центре внимания оказываются, соответственно, прежде всего 
поступки епископа владыки Ионы и архиепископа Макария, которые разумно органи‑
зовывают жизнь людей во время эпидемий. Так, владыка Иона знаменует выбор строи‑
тельства церкви по «жребию от престола» [29, стб. 220], совершает многочасовые 
молебны, велит горожанам строить церковь в честь св. Симеона. Аналогично посту‑
пает и архиепископ Макарий, учит всех покаянию, включая священников и дьяконов, 
тоже совершает многочасовые молебны, велит горожанам рубить церковь, освящает 
ее в честь св. Марка [30, с. 223]. Летописцы в обоих фрагментах фиксируют реак‑
ции людей. Во время «Семеновского» мора все «от мала и велика и отъ дѣтищъ» [29, 
стб. 220] послушно исполняют повеления владыки Ионы, произносят необычайно бла‑
гочестивые речи во время строительства церкви: «нынѣ отпушаеши раба своего, Вла‑
дыко, по глаголу твоему, с миромъ» [29, стб. 220], да и сама смерть «въ аггельскомъ 
мнишескомъ образѣ» [29, стб. 219] оценивается, что весьма нетрадиционно для лето‑
писных рассказов о массовой гибели людей во время моровых поветрий, как «благо», 
как «великое удивление», «во благодареньи и во благоумьи» [29, с. 219–220]. Во время 
эпидемии прыща в 7041 (1533) г. новгородцы «с радостью» исполняют повеление архи‑
епископа, а священники «всего града» вместе с «христоименитыми» людьми по благо‑
словению архиепископа украшают вновь построенную церковь так, что «яко велми 
чюдно видѣти» [30, с. 223]. Мотив украшения церкви во время эпидемий столь же 
необычен для текстов данной тематики, как и упоминание о строительстве обыден‑
ного храма в радости, восприятие мора как милости Божией [6, с. 121]. Любопытно, 
что летописцы сознательно подчеркивают «активизацию феномена устной проповеди», 
который, по словам Л.С. Соболевой, «приводит к усилению ее роли в системе социаль‑
ного дисциплинирования» [1, с. 643], что нашло отражение во всеобщем радостном 
исполнении повелений пастырей. В обоих фрагментах, как и в рассказе о чуме 1352 г. 
в Псковской 1‑й летописи, полностью реализуется трехкомпонентная сюжетная схема, 
характерная для «девиантных» текстов, и в фокусе внимания летописца находится 
позитивная девиация, сквозь призму которой показана идеальная модель поведения 
и проживания беды во время эпидемий.

В Летописце 1619–1691 гг. в статье под 7162 (1654) г. читается «девиантный» 
текст, запечатлевший отрицательное отклонение в поведении людей во время эпиде‑
мии. Как и запись из Псковской 1‑й летописи, этот фрагмент представляет собой бес‑
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сюжетное повествование, т. е. перечень ненормальных, с точки зрения «повседневного 
модуса бытия» [11, с. 2], поступков героев. «Девиантогенным фактором», как и в псков‑
ском тексте, становится моровое поветрие, поразившее Москву. Текст имеет трехчаст‑
ную структуру, в которой отчетливо прослеживаются все три основных элемента общей 
сюжетной схемы «девиантных» текстов.

Описание исходной ситуации сочетается с традиционной для многих лето‑
писных текстов, повествующих о тех или иных бедствиях, трансцендентной оценкой 
события, которая затем будет распространена автором и на героев: «Того же году иулия 
в 10‑го числа грех ради наших посла бог праведный свой гнев на люди царствующаго 
града Москвы и окрестных градов и всей Росийския земли, бысть моровое поветрие, 
пострелными раны помирающе. И того ради запустение бысть в домех» [27, с. 182].

Далее, переходя к самому рассказу о событиях, книжник продолжает исполь‑
зовать традиционный для древнерусской словесности метафизический код, объясняя 
отклоняющееся поведение людей воздействием на них дьявола: «Враг же диявол, 
ратуя на православных христиан, попусти, поущая на смертный грех чюждая похи‑
щати» [27, с. 182]. Любопытно, что, в отличие от многих других «девиантных» текстов, 
автор не интригует читателя (как будут развиваться события? как поведут себя герои?), 
а сразу прямо объявляет, что во время морового поветрия многие занимались грабежом, 
движимые желанием получить богатство легким путем, без насилия над личностью, 
без причинения увечий: «Людие же прельщахуся, не убояшася страха божия, не вос‑
помянувше тогда и смертнаго часа, мнящеся впредь себе богатство получити, на сие бо 
прелстишася, иже богатого или и небогатаго домы теми язвами запустеют, а пожитков 
после их останется много, и те пожитки после умерших начаша имати и грабити сре‑
бро, и злато, и многоценныя одежы, или ино что емлюще, приношаху в домы своя…» 
[27, с. 182].

Ведущим триггер‑мотивом в эпизоде становится мотив прельщения богатством. 
При этом в тексте особо подчеркивается: прельщенных, в отличие от автора, не смущает, 
что мародерство, хищение чужого имущества, пусть даже и умерших, — это смертный 
грех. Не вспоминая о смертном часе, не имея страха Божия в душе, они грабят дома 
и богатых, и бедных; заходят туда, где «язва» и смерть побывали, не опасаясь встретить 
отпор или заразиться через похищаемое имущество. Цинизм прельщенных настолько 
поражает книжника, что он (редкий случай в данном фрагменте) оставляет следующую 
запись без обычного для себя трансцендентного или метафизического комментария: 
«…а телеса умерших презреша и не радеша о них, оставляху в домех, токмо богатство 
их емлюще» [27, с. 182].

Ненормальность для христиан подобного поведения во время морового повет‑
рия подчеркивается через прием контраста. Автор противопоставляет прельщенным 
чужим богатством тех, кто «чюждаго не похищая и ничему не косен в домех помер‑
ших», кто «взяти боящийся страха божия и смертнаго часа, исповедающеся своих гре‑
хов и причастився святых божиих тайн», кто тоже «хождаше промежду умерших» и, 
видя, что их «некому погребсти», в том числе и из‑за того, что и иереи «помроша тою же 
язвою», «видяще телеса их мертвыя лежаще неустроены», «начаша строити гробы 
<…> и из тех пустых домов и без иереов изношаху ко храму божию, и без отпева[ния] || 
в землю ставляше гробов по пяти, и по десяти, и больши, иных же кладуще и без гробов, 
понеже и плотников не бысть, некому делать» [27, с. 182]. Сопоставление и противопо‑
ставление действий нормальных в ситуации морового поветрия и девиантных ведется 
по одним и тем же параметрам: наличие/отсутствие страха Божьего; помнят/не помнят 
о смертном часе; грабят/не грабят опустевшие дома; хоронят/не хоронят умерших.
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Контрастное сопоставление и противопоставление прельщенных дьяволом 
и живущих по Божьим законам доводится в летописной статье до логического конца. 
Книжник описывает финал жизни и тех, и других. Все, кто решился на грабеж, погибли 
во время эпидемии сами и погубили домашних: «И тою дияволею прелестию погу‑
биша сами себе и домы своя, вземши чюжая, ни един здрав бысть, но вси помирающе 
и з домашними своими» [27, с. 182]. Те же, кто «сохраняюще мертвыя телеса», «тем себе 
спасение получиша и многолетие не токмо себе, но и чадам своим от смертоносныя же 
язвы» [27, с. 182]. Достойное, нормальное для христианина, с точки зрения Божьих 
и человеческих законов, поведение в экстремальной ситуации защищает, по мнению 
книжника, от «смертоносной язвы»: «Того ради мнози здрави быша, и не прикоснуся 
им смертоносная язва» [27, с. 182].

Рассказы о девиантном и нормальном для христианина поведении разделя‑
ются в анализируемом фрагменте короткой, но яркой вставкой, описывающей общую 
ситуацию в Москве: «Умерших же телеса лежаще толико много не во единых дворех, 
и по улицам, яко дрова. И насыщашеся тех умерших телес псы и скоти, свинии и птицы 
растерзающе. И быша псы, яко лютыя зверие, и живущим человеком во царстве проходу 
не дающе, многих заядающе до смерти» [27, с. 182]. Отстрелом последних занимались 
посланные боярами и вельможами стрельцы. С одной стороны, эта вставка живо рисует 
обстановку в городе во время морового поветрия, усугубляя представление об экстре‑
мальности, тяжести ситуации, в которой оказались люди, с другой — она разрывает 
повествование о поведении москвичей и кажется нелогичной, если бы не одно «но». 
На протяжении всего повествования автор постоянно подчеркивает, что и «за преде‑
лами <…> обыденного, обычного жизненного мира» [9, с. 14], в ситуации эпидемии, 
когда каждый «ожидающе себе конца» [27, с. 182], можно и дóлжно вести себя достойно. 
А любые проявления девиантности, будь то грабеж, небрежение о мертвых, терзание 
трупов, нападение на живых людей, убийства, носят характер временный и либо пре‑
кращаются волей разумно ведущих себя в соответствии с происходящими событиями 
людей, либо завершаются гибелью самих «девиантов».

В целом, рассмотренные «девиантные» тексты, зафиксировавшие положитель‑
ное и отрицательное отклонение в поведении людей в экстремальных ситуациях эпи‑
демий, дают яркие летописные образцы антимодели и идеальной модели поведения 
для христианина. Их отличительной особенностью является не только трехчастная 
сюжетная схема, но и вплетение оценочных элементов после каждого упоминания 
о том или ином девиантном или нормальном деянии, что связано с особенностями аргу‑
ментативной структуры бессюжетного «девиантного» повествования, предполагающей 
разделение небольших, контрастных по образам и описываемым деяниям перечней 
короткими или пространными оценочными суждениями летописца. 
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