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Аннотация: Поэт	русского	Нью-Йорка	Г.В.	Голохвастов	был	одним	из	ключевых	
деятелей	русской	художественной	Америки,	той	ее	части,	которая	была	ориенти-
рована	на	достижения	эзотерически	окрашенного	символизма.	Художественное	
оформление	 его	 книг	 было	 неотъемлемой	 частью	 концепции	 адаптации	 миро-
вой	культуры	для	престижного	потребления.	В	статье	впервые	реконструируется	
иконологическая	программа	иллюстраций	к	поэме	«Гибель	Атлантиды»	 (1938),	
выполненных	А.Н.	Авиновым,	и	к	стихотворному	переложению	«Слова	о	полку	
Игореве»	(1950),	принадлежащих	М.В.	Добужинскому.	Подробно	анализируется	
место	этих	иллюстраций	в	творчестве	этих	художников	эмигрантского	периода.	
Доказывается,	что	Голохвастов	вел	творческую	полемику	с	радикальным	футу-
ризмом,	 понимая	 его	 технократические	 проекты	 как	 продолжение	 символист-
ского	 жизнестроительства,	 заслуживающего	 ответа	 с	 опорой	 на	 эзотерические	
концепции,	и	что	переложение	«Слова	о	полку	Игореве»	утверждало	символист-
скую	программу	автора-демиурга.	Комплексно	рассматривается	художественное	
наследие	Авинова,	в	том	числе	продвижение	им	эстетики	русских	икон	в	США	
и	 реинтерпретация	 наследия	 западного	 символизма	 в	 ключе	 близнечного	мифа	
и	вертикального	монтажа	временных	планов.	Доказывается,	что	и	Добужинский,	
и	Авинов	одобряли	амбиции	Голохвастова	по	созданию	нового	синтеза	эпоса	и	
лирики,	и	сознательно	ставили	культуру	оперных	и	балетных	декораций	на	службу	
этих	амбиций.	
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	 Георгий Владимирович Голохвастов (1882–1963) среди других русских поэтов-
эмигрантов отличается двумя свойствами: полным отсутствием связи с какими-либо 
эмигрантскими литературными школами, кроме условной нью-йоркской [1, 2], и уме-
нием, не принадлежа к истеблишменту страны, дружить с теми, кто сам принадлежит 
к  такому истеблишменту или дружит с ним. Будучи с конца 1920-х председателем 
Нью-Йоркского русского общества искусств и литературы, он стремился определять, 
что  будет считаться русским в русском Нью-Йорке и Нью-Йорке вообще. Понятно, 
что  для такой определенности требуются союзники, достаточно признанные в мире 
искусства и при этом способные аргументировать перед влиятельными людьми, почему 
то или иное произведение и есть настоящее искусство. Среди таких его союзников сразу 
привлекают внимание иллюстраторы его книг: А.Н. Авинов, проиллюстрировавший 
поэму «Гибель Атлантиды» [11, 8] и М.В. Добужинский, снабдивший иллюстрациями 
[12] выполненное Голохвастовым стихотворное переложение «Слова о полку Игореве» 
[9]. Это очень разные художники, которых объединяет разве что применение достиже-
ний символизма, таких как условность места действия и превращение историзма в при-
хотливую декоративность, для создания нового стандарта востребованного публикой 
искусства. 
	 Если Добужинский известен всем знатокам русского искусства ХХ в., то об Ави-
нове приходится говорить не совсем кратко. Андрей Николаевич Авинов (Andrey 
Avinoff) (1884–1949) — человек, жизнь которого, вероятно, заслуживает романа, 
и не одного. Эрудит, лепидоптеролог (его коллекция бабочек в несколько раз превы-
шала набоковскую), эзотерик, вращавшийся в высших кругах как дореволюционного 
света, так и американской политической элиты, интендант, ведавший закупками в США 
во  время Первой мировой, самоназначенный представитель Временного Правитель-
ства в Вашингтоне, гений-вдохновитель создателя сексологии А.-Ч. Кинси, и прочая, 
он известен как разработчик «русского стиля» в США, представлявшего собой адапта-
цию «Русских сезонов» и вообще известной тогда артистической русскости для повсед-
невного престижного потребления. Его соперником по прославленности в США из рус-
ских художников мог быть только Н.К. Рерих. 
	 Наиболее известны два проекта Авинова в области продвижения старого рус-
ского искусства в США: русский кабинет в Питтсбурге и коллекция икон Дж. Ханна 
[14]. Русский кабинет был одним из многих этнонациональных кабинетов, period 
rooms, в главном здании университета, и предназначался для занятий по русскому языку 
и литературе путем погружения в саму культурную атмосферу. Коллекция Ханна, под-
робный каталог которой Авинов создал, представляла собой собрание древнерусских 
икон, а также богослужебных предметов, которые должны были показать, что такое 
русское искусство, не затронутое никакими влияниями, кроме византийского, перво-
зданное во всех смыслах. 
	 Это собрание стало как бы следующим после Дягилева и А. Матисса шагом 
к открытию древнерусской иконы как аутентичного искусства, только с новой идеей: 
икона уже понималась не как выражение непосредственного отношения к материалу, 
наподобие африканского искусства, но как средоточие тенденций, которые намети-
лись в Византии, но только на русской почве, после катастрофы Византии как очеред-
ной гибели Атлантиды, предстали в своей устойчивости и самоочевидности. По сути, 
этот каталог реализовывал идею, которую разделяли Авинов и Голохвастов как автор 
поэмы «Гибель Атлантиды», что как за архаической и классической Грецией стояло 
критское искусство [6], определившее архаическую улыбку кор Акрополя и последу-
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ющее телесное изящество, так и за всей приятностью и утонченностью русской иконы 
стоит Византия, другой погибший мир, жреческая цивилизация с ее сложными иерати-
ческими формами, но не сумевшая гармонично соединить частное и ритуально-поли-
тическое, так что наследникам приходится создавать гармонию с легкой первозданной 
улыбкой посткатастрофической жизни. Американская финансовая элита, к которой 
и принадлежал авиапромышленник Дж. Ханн, тогда представала верной служительни-
цей гармонии.
	 Коллекция Ханна [14], составленная из произведений, проданных на Запад 
из  советских фондов в эпоху индустриализации, вызвала со временем нешуточную 
полемику [5, c. 18–32]. Дело в том, что Авинов несколько архаизировал коллекцию, 
и  например, наличие едва заметных улыбок или усложненных складок на одежде 
для него означало не неумелость иконописца, а наоборот, близость к периоду аутен-
тичности и незатронутости академизмом. Поэтому икона XVI или XVII в. могла быть 
отнесена им к XV в.; икона, созданная второразрядным иконопицем, делалась иконой 
Рублева [8, c. 277] или его современника просто из-за черт исконности. Так, икона 
XVII  в. двух Макариев, явно отвечающая декорирующим и индивидуализирующим 
идеалам своего времени, была выдана за икону Андрея Рублева вслед за ложной доре-
волюционной атрибуцией только из-за некоторой кривизны пластики, как будто бы 
первозданной в своей непосредственности. 
	 Такие накладки вызвали возмущение эмигранта новой волны Г. Тетерятни-
кова, выступившего с гиперкритическим разоблачением коллекции [8]. По утвержде-
нию Тетерятникова, вся коллекция есть фальсификация и вероятный результат работы 
советской фабрики реплик. Хотя позднейшие исследования не подтвердили навязчи-
вой подозрительности Тетерятникова (удивительно, что он не предположил, что это 
старообрядческие реплики — вероятно, он просто очень хотел дискредитировать Ави-
нова и показать, что он не разбирается вообще ни в каких русских традициях, вклю-
чая старообрядческую), этот реставратор-публицист успел наделать шума. В журнале 
«Континент» статья Тетерятникова предварялась бранчливой редакционной врезкой  
[8, c. 261–262], представлявшей собой инвективу-манифест против славистов старого 
поколения, которые были загодя объявлены невежественными авантюристами, нажива-
ющимися на том, что продают нуворишам якобы русское, а государственным властям 
США — столь же недоброкачественные социально-политические экспертизы. Эта неве-
роятная врезка, вероятно, была наиболее последовательной заявкой эмигрантов новой 
волны на то, чтобы присвоить себе рынок политической экспертизы, а за ним — и дру-
гих видов экспертиз. 
	 Тетерятников как раз воспринял архаическую улыбку и первородную пластику 
как признак подделки, намеренного китча, сознательно осуществленной для коммерци-
ализации загадочной русской души: это все равно как если бы в Лувре все экспонаты 
имели улыбку Джоконды [8, c. 266]. Т. е. эксперт не считал эти черты невозможными, 
но  подозревал грандиозный обман во всей коллекции, как если бы вдруг появилось 
много произведений Леонардо, — сетуя на неразвитость экспертизы в эмигрантской 
среде и отсутствие специалистов по древнерусскому искусству в США. Кроме этого 
однообразия загадочно-таинственного выражения, Тетерятников также атаковал наро-
читый геометризм: ему показалось, что если в настоящих иконах передается реаль-
ное строение города, с помощью некоторого числа условных приемов, то мнимо-куби-
стические пейзажи на иконах коллекции напоминают декорации «Русских сезонов» 
[8, c. 290], а значит, рассчитаны на нуворишей, знающих как русское эти декорации. 
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Е.А. Осокина, подробно излагающая в итоговой монографии о советском экспорте 
икон всю эту историю и окончательно реабилитирующая коллекцию Ханна, считает, 
что Тетерятникова сбила с толку выставка икон 1906 г. в Париже, организованная Дяги-
левым как часть программы первых «Русских сезонов», а также ракурсы Врубеля, кото-
рые он заподозрил и в иконах коллекции [5, c. 30]. 
	 Но заметим, что Авинов реализовал этот мнимый стилистический кубизм 
в  своей антикоммунистической иконе-карикатуре (рисунок 1), изображающей зверя-
судью на  престоле в виде условного красного кремля с серпом и молотом: правед-
ник оказался изгнан в пустыню, а на зверя-судью и зверя-доносителя ангел изливает 
гнев из царской короны. Этот условный коммунистический город-престол представ-
ляет собой четырехугольный дворец без окон, но с внутренним двором, где тоже есть 
постройка, в чем, конечно, нужно видеть продолжение декораций художников Русских 
сезонов, где стены города рассматривались независимо от зданий. Достаточно вспом-
нить, например, декорацию вернувшегося из эмиграции И.Я. Билибина к «Сказке о царе 
Салтане» для постановки 1936 г. в Кировском театре в Ленинграде (рисунок 2), где мы 
видим белый кремль-замок, внутри которого находится красная звонница как обосо-
бленное сооружение. 

Иллюстрация 1 — Андрей Авинов. Икона на антикоммунистическую тематику, 
или Апокалиптическая сцена с серпом и молотом

Figure 1 — Andrey Avinoff. An Anticommunist-Themed Icon, 
or an Apocalyptic Scene with a Hammer and Sickle
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Иллюстрация 2 — Иван Билибин. Сказка о царе Салтане, эскиз декорации
Figure 2 — Ivan Bilibin. The Tale of Tsar Saltan, a Sketch of the Scenery

	 Сама	 композиция	 антикоммунистической	 иконы	 скорее	 наследует	 декорации	
А.Я.	Головина	к	«Борису	Годунову»,	дебюта	«Русских	сезонов»	(1908)	к	сцене	в	гран-
товитой	палате	(эта	декорация	существует	в	разных	вариантах,	в	том	числе	для	поста-
новки	в	Мариинском	театре	в	1911	г.),	где	ангел-судья	нависает	над	боярской	думой,	
перед	 которой	 выступает	Шуйский	 с	 целью	 обелить	 царя	 и	 себя;	 но	 кончается	 все	
Божьим	судом	и	над	Борисом	Годуновым,	и	над	мнимым	судьей	Шуйским,	свидете-
лем	которого	выступает	летописец	Пимен	—	на	иконе	Авинова	таков	условный	инок	
пустыни.	Копируя	ситуацию	ключевой	сцены	оперы	Мусоргского,	Авинов	сообщал	тем	
самым,	что	рано	или	поздно	всех	ждет	суд,	и	что	катастрофа	не	мешает	праведнику	
быть	ее	свидетелем,	изможденным	стариком,	слабость	которого	компенсируется	перво-
зданной	гармонией	самой	иконописной	манеры,	возникшей	после	очередной	атланти-
ческой	катастрофы.	
	 Одна	 из	 иллюстраций	Авинова	 к	 «Откровению»	 в	 иконописном	 стиле	 (рису-
нок	 3)	 изображает	 так	 же	 стоящего	 за	 пригорком	Иоанна	 Богослова,	 как	 летописца	
последних	времен.	Провал	в	земле	вполне	потом	будет	повторен	как	разбушевавшийся	
океан	на	иллюстрациях	к	поэме	Голохвастова.	А	сам	ангел	Откровения	несет	на	этой	
иллюстрации	иконописного	стиля	те	же	жреческие	атрибуты,	что	жрец	на	всех	иллю-
страциях	к	поэме	Голохвастова:	шар	со	знаком	бесконечности	вместо	анха,	и	грамоту	
в	качестве	манускрипта	о	всеединстве,	который	находит	жрец	в	ключевой	сцене	поэмы	
об	Атлантиде	[11,	c.	356],	когда	он,	приняв	философскую	концепцию	андрогинного	все-
единства,	разочаровывается	в	природе.	Так	в	этом	изображении	вместо	гибели	Атлан-
тиды	продолжение	истинного	царствия	в	бесконечности,	где	нет	разочарования	в	при-
роде,	а	катастрофа	постигает	не	Атлантиду,	а	мир	сей,	и	за	ней	приходит	улыбка	уже	
райской	гармонии.	Такая	смена	миров	вполне	реализуется	в	неоднократно	отмеченном	
исследователями	сюитном	принципе	поэтики	Голохвастова	[1,	3–4]	и	в	его	очевидных	
подражаниях	церковным	икосам	[2],	как	поэтике,	так	и	частной	образности.	
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Иллюстрация 3 — Андрей Авинов. Сцена из Откровения Иоанна Богослова
Figure 3 — Andrey Avinoff . A scene from the Revelation of John

	 Оригинальную	 живопись	 Авинова	 трудно	 отнести	 к	 какому-то	 стилю,	 кроме	
условно	изобретавшегося	им	русского	нью-йоркского.	При	этом,	если	в	русской	period 
room	Питтсбургского	университета	он	следовал	уже	довольно	архаичной	на	тот	момент	
эстетике	 Мамонтовского	 кружка,	 угнездив	 в	 неоготическом	 небоскребе	 скромное	
и	 удобное	Абрамцево,	 то	 его	живопись,	 с	 одной	 стороны,	 наследует	 символистской	
детализации	в	традиции	Г.	Моро,	обогащенной	натуралистическими	и	при	этом	яркими	
в	духе	изделий	Тиффани	того	же	периода	изображениями	растений	и	бабочек,	а	с	дру-
гой	 стороны,	 совмещает	 и	 делает	 прозрачными	разные	планы,	 например,	 ощущение	
и	воспоминание,	наслаивая	их	с	равным	мастерством	друг	на	друга.	
	 Но	так	была	устроена	и	поэма	Голохвастова	«Гибель	Атлантиды»	[11],	где	тоже	
прозрачными	друг	для	друга	оказываются	тотемическая	и	трагическая	история.	Сюжет	
этой	весьма	громоздкой	поэмы	прост	и	предвосхищает	роман	«Ada,	or	Ardor»	Набокова:	
преступная	любовь	царских	детей,	брата	и	сестры,	восходящая	к	тотемизму,	должна	
была	быть	встроена	в	технику	—	верховный	жрец	Атлантиды	решил	создать	из	сиблин-
гов	андрогина.	Но	из-за	такого	самовольного	вмешательства	в	порядок	природы	стихии	
тоже	стали	соединяться	и	Атлантида	погибла.	
	 План	тотемного	воспоминания	и	план	множественности	впечатлений,	не	спо-
собных	быть	собранными	единым	вниманием	и	 грозящих	потому	миру	катастрофой	
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распада, в поэме накладываются друг на друга так же, как в картинах Авинова, где 
вдруг усадебное детство рассыпается бабочками или цветами, а критский юноша ока-
зывается современным акробатом и одновременно змееборцем. Только Авинов трак-
тует в большинстве своих картин и рисунков не инцест, а своеобразный нарциссизм — 
понятен фаллический смысл змея, исключительно частотны у него орхидеи как символ 
пола, но и другие детали говорят о нарциссическом улыбающемся самолюбовании как 
предшествующем культурному действию. 
	 В поэме Голохвастова содержится полемика с распространенными в первой 
трети XX в. идеями о преобразовании как человека, так и всего мироздания через воз-
вращение андрогинной целостности. Таковы были идеи отказа от привычного полового 
размножения, которое только изнашивает организм и приближает старость и смерть, 
в  пользу новых технологизированных форм размножения, от «Смысла любви» 
В.С. Соловьева до бульварной фантастики. Тогда мужчина, созидатель, одновременно 
и производит новый род людей, например, очеловечивая обезьян (что преломилось 
среди прочего в «Собачьем сердце» М. Булгакова), и меняет весь мир, превращая его 
в систему целенаправленной технологической эволюции. Об этом сообщает, например, 
поэма Бориса Несмелова «Родить мужчинам» [12] — этот фуист был адептом омоло-
жения через пересадку яичников обезьяны, что и спародировал Булгаков в упомянутой 
повести: в поэме Несмелова мужчины начинают «рожать» с использованием инкуба-
тора; и новый род людей, не знающий болезней и старости, покоряет космос и застав-
ляет иначе работать вселенную. 
	 Эти идеи образовали горизонт поэзии Голохвастова. Гибель Атлантиды у него — 
это катастрофическая гибель, определившая судьбы западной цивилизации, как гибель 
Крита определила судьбы развития греческой цивилизации: здесь состоялся переход 
от экзотической утонченности и нарциссизма, подразумевавших только жреческие 
речевые жесты, к более демократической перформативности, где новые артистические 
элиты и улыбаются друг другу. 
	 Авинов поставил нарциссизм (и орхидеизм, если вспомнить любимый его 
цветок) своих рисунков на службу этой историософии перформативности, положив 
в основу всего цикла причудливо комбинируемые образы карт Таро. По сути, эти иллю-
страции представляют собой экспликацию той же идеи, что есть и в рисунке-иконе 
Апокалипсиса (рисунок 3), и конечно, они вдохновлены древнерусской иконой Страш-
ного Суда, которая и составляла жемчужину коллекции Ханна [14]. Там змей, огненная 
река грехов, идет от Этимасии, при этом кусает за пятку Адама, при том, что Адам и Ева 
уже вошли в круглую мандорлу Спасителя. Первый рисунок книги [11, c. 493] по сути 
дает языческое соответствие этой иконе: близнецы как новые Адам и Ева задеты телом 
змеи, которая жалом касается анха (Голохвастов пишет в поэме: Анк), в котором и стоит 
истинный андрогин, та же светоносная фигура, на которую можно смотреть беско-
нечно, как и в цветном рисунке Апокалипсиса (рисунок 3), то самое будущее истинной 
улыбки. Тем самым, выражается основная идея поэмы, что бессмертие в Атлантиде 
достигалось первичным разделением, образом которого является пламя; тогда как стро-
ительство храма, такого причудливого как на постоянно памятуемой нами иллюстра-
ции к Апокалипсису, и есть соучастие и других стихий в бессмертии. 
	 На вариации этого рисунка [11, c. 511] (рисунок 4, мы приводим иллюстрацию 
из коллекции Кинси, где видны детали лучше, чем в книге) любовь сиблингов оказыва-
ется обретением ими гармонии бабочки, иначе говоря, переходом в новую эпоху после 
катастрофы; и вероятно, на эту идею превращения в бабочек натолкнуло находящееся 
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на соответствующем месте в иконе Страшного суда из коллекции Ханна изображение 
недостойного ни рая, ни ада грешника у столпа, который, если учитывать алхимиче-
скую символику столпа без капители как сосуда великого делания (вспомним Мадонну 
Пармиджанино с ее алхимической символикой или Грозу Джорджоне), как бы запускает 
эту катастрофическую химическую реакцию, грозу. Ведь превращение имаго в бабочку 
тоже можно мыслить как катастрофу, на смену которой приходит хрупкое и прозрачное 
существо, способное воспринять идеальную улыбку света. 

Иллюстрация 4 — Андрей Авинов. Иллюстрация к поэме Георгия Голохвастова. Вариант
Figure 4 — Andrey Avinoff. Illustration of the Poem by Georgy Golokhvastov

	 Как и в изображении Апокалипсиса, так и в этой первичной иллюстрации, изо-
бражающей нераздельное слияние всех элементов через половое разделение, перед 
изображением горят свечи (универсализм семантики которых доказан в работе [10]), 
и тем самым утверждается, что атлантический нарциссизм был истинным в отличие 
от вавилонской башни. Различие между Храмом и вавилонской башней Голохвастов 
обосновывает поэтически: храм, изощренный в рисунке-иконе Апокалипсиса, вполне в 
духе поздних декоративных икон, оказывается в поэме «Гибель Атлантиды» сооруже-
нием, ведущим не к небу, как вавилонская башня, а «К звездам, к Солнцу заоблачный 
путь». Это магическое сооружение: «Семь башен храма, одну над другою, / К отчизне 
неба — ступени земли» [11, c. 233] с записью с помощью вязи условных символов, 
и образующих стены такого храма, любых знаний: «Хранили скрыто условные глифы / 
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Всю мудрость знаний, открытых не всем» [11, c. 233]. Так и эзотерика позволяет опро-
вергнуть Вавилон и утвердить новую эпоху правильной эмиграции в отчизну неба. 
	 Иллюстрации к поэме показывают и метаморфозы Анха, который становится 
и созвездием, и черным солнцем бессмертия, и ключом памяти, и метаморфозы свечи, 
пламя от которой может отделяться, умножаться, становиться легким. В сюите этих 
иллюстраций есть два плана. Первый — это переход от атлантического мира к элли-
нистическому, когда сиблинги становятся созвездием Близнецов, ассиро-вавилонские 
крылатые быки-серафимы становятся трагическими масками древнего ужаса, сраже-
ние с мировым змеем создает пластику нового Аполлона, иначе говоря, появляются 
все школьные признаки эллинизма: мужская пластика, трагедия, этиологические мифы 
о созвездиях. Но второй план этих иллюстраций — это как раз жизнь пламени свечи, 
в которой на предпоследней иллюстрации [11, c. 519] появляется андрогин, похищен-
ный Океаном. Иначе говоря, нарциссизм и оказывается единственным образом гармо-
нии, но эта гармония возможна только после гибели Атлантиды, как и после гибели 
старой России Авинов и Голохвастов хотели учредить новую гармонию лироэпического 
принципа. 
	 Добужинский был близок Авинову по художественным предпочтениям: напри-
мер, одинаково используется кессонированный потолок как общий фон бала в декора-
циях Добужинского к «Балу-маскараду» Верди и в картине «Воспоминание» Авинова 
(но такие примеры можно множить). Иллюстрации (ornamental drawings, как охаракте-
ризовал их американский рецензент [10, p. 426]) М.В. Добужинского к «Слову о полку 
Игореве» интересны тем, что они иллюстрируют не оригинальный текст «Слова», 
а то, что привносит в текст Голохвастов исходя из собственных идей. Чугунов сблизил 
иллюстрации с интермедиями, сказав, что они позволяют читателю отдохнуть на сты-
ках глав, «где внимание читателя естественным образом ослабляется» [9, c. 244]. 
	 Такова иллюстрация к знаменитой оппозиции честь-слава, которой описываются 
итоги похода. Голохвастов понял в своем стихотворном переложении честь как исклю-
чительно воинскую честь, поэтому добавил слово «лишь»: «себе лишь чести / Ищучи» 
[13, c. 22]. Сомкнутый строй воинов с равнением на знамя, легион пехоты, передает эту 
идею чести как гибели в бою, а не как аристократической или рыцарской чести. Слава 
князя тогда это исполнение пророчеств, на рисунке изображены солнце и дуговой клин 
птиц, напоминающий о затмении и птицегадании, но значит, и о наступлении эпохи 
исполняемых пророчеств после катастрофы Игоря, той самой эпохи торжества улыба-
ющейся солнцу жизни. 
	 На другой иллюстрации, вынесенной на отдельный лист, Боян Вещий в виде 
геральдического орла на древе с раскрытым клювом, а мимо древа проходит войско. 
То есть это был эпик, в отличие от автора «Слова» как лирика, которому и следует Голох-
вастов, считавший себя лириком. Голохвастов понимает в своем переложении движение 
«по мысленному древу» [13, c. 5] как сбор материала: что Боян умел собирать материал 
с таким же усердием, как волк рыскает по полю, а орел под облаками выслеживает свою 
добычу, — тогда как лирик избирателен. Такая интерпретация, как мы видим, следует 
не из филологической интерпретации экспозиции «Слова», но из собственных притяза-
ний Голохвастова быть центральным лириком русской Америки, вполне поощряемых, 
как мы видим, Добужинским.
	 Еще один отдельный лист книги, созданный Добужинским, это изображение 
Игоря на фоне церкви (рисунок 5), отчасти копирующее такие иконы, как икона Архан-
гела Михаила грозного воеводы: князь с мечом летит на коне на фоне церкви, над кото-
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рой восходит солнце. Иначе говоря, он творит суд, а по отношению к нему творится 
милость. Но такая композиция во многом воспроизводит гораздо более раннюю работу 
Добужинского: декорацию балета «Фея кукол» (1914, для гастрольной труппы Анны 
Павловой, с которой в США и стала ассоциироваться русскость балета) (рисунок 6), 
относящуюся ко второй картине «Ночь в лавке». Сюжет этой сцены таков, что Фея 
кукол (Анна Павлова) оживила кукол в полночь, но шум кукол привлек внимание при-
казчика, куклам пришлось затаиться, но дальше они смогли танцевать до утра и попро-
щаться с феей. 

Иллюстрация 5 — Мстислав Добужинский. Иллюстрация к «Слову о полку Игореве»
Figure 5 — Mstislav Dobuzhinsky (Dobujinsky). Illustration to “The Tale of Igor’s Campaign”
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Иллюстрация 6 — Мстислав Добужинский. Эскиз декорации к балету «Фея кукол»
Figure 6 — Mstislav Dobuzhinsky. Sketch of the Scenery for the Ballet “Die Puppenfee”

	 Но Голохвастов понял ночные размышления князя Игоря (Игорь спит, Игорь 
бдит оригинала) не как то, что он проснулся в тревоге, а что он и спит, и бодрствует, 
и  планирует. Поэтический параллелизм «Князь Игорь спит — / Князь Игорь бодр-
ствует» [13, c. 66] потребовал уравнять тревожное бдение, сон и уверенность в своих 
силах, с которой тоже пришлось попрощаться. Иначе говоря, планы соединить все кон-
чаются катастрофой, всеединство невозможно, но возможно небесное торжество Игоря 
под солнцем. При описании бегства Игоря, как бы прощальной сцены, если делать 
оперу из «Слова», Голохвастов сохранил древнерусизм «мглами» («Под мглами соко-
лом»), не  переведя «облаками», и ввел этимологичекую фигуру «скоком поскакал», 
чтобы усилить и уверенность в силах, и впечатление, что он скачет и день, и ночь, 
что, конечно, усиливает лирический момент в противовес эпической конкретности. 
Так что иконописно-театральное решение здесь позволяет признать и амбиции Голох-
вастова как человека, претендовавшего, что лирика может раскрыть и некоторые эзоте-
рические стороны эпоса, а именно, рассказ о самих условиях перерождения человека 
после катастрофы неудавшегося всеединства и всеобщего оживления. 
	 Такую установку на театральные декорации в духе «Русских сезонов» подтверж-
дает экфрасис иконы Симона Ушакова «Похвала Владимирской Богоматери» в стихот-
ворении Г. Голохвастова «Иван Калита» [11, c. 175–177]. Эта икона, часто называемая 
по ее сюжету «Насаждение древа Государства Российского» была написана в 1668 г. 
для церкви Троицы в Никитниках — эта церковь была придворной, о чем говорят 
паникадила с двуглавыми орлами. Ближайшее соответствие этой церкви в Европе — 
колонны в стиле барокко, строившиеся после избавления от чумы: строительство этой 
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узорчатой церкви было благодарностью за избавление от морового поветрия. Тогда 
замысел иконы становится понятен: сохранение Москвы как города общерусских 
святынь, при непосредственном обращении современности к заступничеству свыше. 
В этой иконе непосредственное чувство современности выражается верхней частью, 
где ангельский покров выносится через небесную сферу к ближайшим к современно-
сти персонам генеалогического древа, что уже не простое благословение, а сохранение 
самих порядков земного и небесного строя событий или же та самая улыбка неба. 
	 Смысл иконы прост: доказать суверенитет и духовной, и светской власти в Рос-
сии, что вполне соответствовало тогдашним западноевропейским понятиям суверени-
тета в гоббсовском смысле. Суверен не просто никому не должен, суверен учреждает 
некоторый порядок событий, причем правила учреждения этого порядка не могут быть 
сведены к аллегории или поучению, но продолжают обладать принуждающей силой. 
Но для Голохвастова это учреждение порядка событий тождественно созданию декора-
ций вполне в духе Головина или Добужинского: 

	 День деньской грохочут камнетесы,
	 Не смолкает грохот топора.
	 И кипит, и спорится работа;
	 Между сводов, арок и колонн
	 Там и сям уж блещет позолота,
	 Мягко светит живопись икон [11, c. 176].

	 Так создание здания и создание икон синхронизируются, вполне в духе органи-
зации period room. Выводы из этой работы могут быть обозначены так. Голохвастов, 
создавая универсальную лирическую концепцию русской эмиграции в США, использо-
вал простые символы, такие как катастрофа, невозможность всеединства, для создания 
более изощренной эзотерической лиро-эпической поэмы, где сиблинги и жрец оказыва-
ются героями. Эта изощренность позволяет ввести не только условные фантастические 
и традиционные религиозные образы, но и некоторые астрологические, алхимические 
коды, но главное, эллинистические и вполне школьные образы, которые и помогают 
разобраться в довольно сложной и темной поэме. Но получается та концепция пере-
рождения после катастрофы, которая была близка и Авинову с его культом бабочек 
и невероятными интуициями нарциссического бытия как первозданного, и Добужин-
скому с его сменой декораций и оперно-балетными сюжетами неудавшегося всеедин-
ства и расставания. 
	 Параллели Добужинского и Авинова в понимании пространства, храмового дей-
ства, света свечи в ночи, в котором только и возможна жизнь (даже жизнь кукол в лег-
комысленном балете), убедительны и сами по себе, но в свете поэтической программы 
Голохвастова они становятся настолько несомненны, насколько и продуктивны. Ока-
зывается, что русская икона стала в это время примером не просто первозданного, но 
посткатастрофического искусства, показывающего, как возможен свет, изможденность 
праведника, чистота восприятия и чистота молитвы после того, как все прежние формы 
единства не удались. Поэтому и стиль иконописи вполне подошел и американским 
амбициям Голохвастова, и духу лидерства в США. Можно спорить о месте Голохва-
стова в истории русской поэзии, но его место в истории русской Америки несомненно. 
Как Эрос у Платона оживляет все вокруг, так и вокруг Голохвастова, Авинова и Добу-
жинского оживали геометрические формы, наследие символизма и наследие кубизма, 
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помогая выстраивать сюжеты, уместные уже не в мире старых мифологических услов-
ностей и галантных историй, но в мире новейших катастрофических и посткатастрофи-
ческих переживаний, мире contemporary art — современного искусства. 
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