
Âåñòíèê ñëàâÿíñêèõ êóëüòóð. 2024. Ò. 71

208 Ôèëîëîãè÷åñêèå íàóêè

https://doi.org/10.37816/2073-9567-2024-71-208-224
УДК 811.161.1:378:008
ББК 81.411.2-99
Научная статья / Research article  

This is an open access article distributed under
 the Creative Commons Attribution 4.0 

International (CC BY 4.0)

© 2024 г. М.В. Терских
г. Омск, Россия

© 2024 г. О.А. Зайцева
г. Омск, Россия

ЛЕКСИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА ОТРАЖЕНИЯ РУССКОГО МЕНТАЛИТЕТА
В ТЕКСТАХ УЧЕБНИКОВ

ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ КАК ИНОСТРАННОМУ

Аннотация: Исследование посвящено проблеме представления русского мента-
литета в текстах учебников по русскому как иностранному. При обучении РКИ 
иностранцы через язык узнают об исторически обусловленных культурных кодах 
народа, особенностях национального характера и речевого поведения русских 
людей. В результате проведенного исследования авторы обобщили представлен-
ные в 25 научных трудах основные черты русского менталитета, проанализировали 
тексты 50 пособий по русскому как иностранному, определили средства отраже-
ния русского менталитета, указали национальные черты, транслируемые в учеб-
ных текстах. Как показал анализ, в текстах учебных пособий по РКИ представ-
лены следующие черты русского менталитета: трудолюбие, лень / пассивность, 
осторожность в ведении дел, способность к созерцанию, свободолюбие и фата-
лизм, максимализм при выражении чувств и эмоций, коммуникабельность, одо-
брение познавательной деятельности, ценность взаимоотношений, свободолюбие 
и фатализм. Перечисленные качества транслируются посредством устойчивых 
выражений метафорического характера, устойчивых выражений с национально 
значимыми лексемами: тоска, судьба, душа, воля; лексико-грамматических при-
емов (антитеза, анафора, дейксис, предикаты, номинативы). В качестве базового 
был использован метод комплексного лингвистического описания, включающий 
приемы обобщения, интерпретацию и классификацию языковых фактов. Резуль-
таты, полученные в ходе анализа, могут быть использованы при разработке новых 
учебников по русскому языку как иностранному, в большей степени направлен-
ных на развитие социокультурной компетенции обучающихся.
Ключевые слова: русский язык как иностранный, менталитет (ментальность), 
русский менталитет, лингвокультурология, лексические средства, фразеология, 
национально значимые концепты.
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	 Введение
	 В настоящее время менталитет как концептуальная модель находится в цен-
тре внимания ряда наук, таких как этнология, социология, лингвистика, культуроло-
гия, философия, политология. Ментальные характеристики этноса играют важную 
роль в  методике обучения иностранному языку и в преподавании РКИ в частности, 
поскольку язык — это мощный ресурс, отражающий образ жизни и историю народа. 
	 Достаточно часто иностранные студенты знакомятся с русским менталитетом 
именно на занятиях по РКИ. Следовательно, степень вовлечения иностранцев в рус-
ский ментальный мир зависит от педагогического арсенала преподавателя: от его под-
хода к урокам и выбора учебного материала. 
	 С нашей точки зрения, учебные пособия по РКИ являются одним из источни-
ков трансляции характеристик русского менталитета. Поскольку специфику довольно 
противоречивой русской ментальности можно выразить разнообразными языковыми 
средствами, возникает вопрос, каким образом наша картина мира отражается в учеб-
никах по РКИ. Учитывая, что ряд слов и выражений, представленных в русском языке 
(например, «тоска», «душа»; «медвежья услуга» и др.), не имеют точных смысловых 
аналогов в других языках, мы можем предположить, что лексика и фразеология наибо-
лее ярко отражают русское мироощущение. 
	 Цель данной статьи заключается в выявлении и анализе частотных лексических 
и фразеологических средств отражения русского менталитета в текстах учебных посо-
бий по РКИ.
	 Материалом для исследования послужили тексты 50 учебных пособий по рус-
скому языку как иностранному, изданных в период с 2000 по 2019 гг. 
Методология исследования базируется на описательно-аналитическом, лингвокульту-
рологическом, сравнительно-сопоставительном методах анализа. 
	 Менталитет и ментальность 
	 Остановимся на ключевой для нашего исследования терминологии. Термины 
«менталитет» и «ментальность» часто используются в научной литературе, однако 
содержание этих понятий до сих пор относится к спорным вопросам гуманистари-
стики.
	 Для сравнения подходов к толкованию менталитета как явления обратимся 
к трудам отечественных ученых. 
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С.Г. Тер-Минасова полагает, что «менталитет — это мыслительная и духовная настро-
енность как отдельного человека, так и общества в целом» [23, с. 146]. Ю.Е. Прохо-
ров и И.А. Стернин отмечают, что менталитет представляет собой совокупность сте-
реотипов восприятия и понимания действительности (народом, группой, индивидом) 
[20, с. 25].
	 В.В. Кириенко определяет менталитет как «социально-культурный феномен, 
который представляет собой слой исторической памяти, «спрессованного» социаль-
ного опыта как предыдущих, так и ныне живущих поколений, предопределяющий 
синхронизации переживаний и алгоритмов социального действия большинства членов 
социума, обеспечивая его целостность в пространстве и времени в различных условиях 
общественного развития» [13, с. 30]. 
	 Если говорить о понятии «ментальность», то анализ показывает, что довольно 
регулярно термины «ментальность» и «менталитет» используются «примерно в одном 
и том же значении, схожем контексте употребления, предлагают недифференцирован-
ное употребление обоих терминов» [21, с. 51]. 
	 Однако ряд исследователей разделяют понятия менталитет и ментальность. 
Так,  Т.Б. Радбиль отмечает «тяготение словоупотребления менталитет к значению 
«определенная категория сознания», а ментальность — к значению «способ реализа-
ции менталитета, совокупность определенных свойств указанной категории», при этом 
подчеркивая, что «в современной речевой практике семантическое и стилистическое 
разграничение этих понятий последовательно не проводится: словоупотребления 
«менталитет» и «ментальность» фактически не дифференцированы ни семантически, 
ни стилистически» [21, с. 52–53].
	 Как мы видим, сущность, характеристики и функционирование понятий «мен-
талитет» и «ментальность» являются предметом научной дискуссии, что объясняется 
разными взглядами на те или иные аспекты рассматриваемых феноменов. 
	 Исследователи выделяют несколько подходов к определению понятия «мента-
литет»: культурологический, психологический, социокультурный, социологический, 
социально-философский, философско-антропологический [11; 14; 22; 26]. С пробле-
матикой нашего исследования перекликаются социологический и социокультурный 
подходы, в том числе социокультурное «толкование» менталитета как инструмента, 
который позволяет не только сформировать характеристику социальной группы, 
но и объяснить особенность синхронной реакции представителей определенного наци-
онально-лингвокультурного сообщества на те или иные обстоятельства. С точки зрения 
данного подхода менталитет рассматривается как синтез воззрений, настроений, веро-
ваний социальной группы, определяемый эпохой, географической областью и социосфе-
рой. 
	 В качестве составляющих (компонентов, элементов) менталитета мы можем 
выделить:
—	 особенности архетипов (коллективное бессознательное);
—	 особенности мышления (система ценностей, норм, моральных ориентиров, 
установок и представлений);
—	 особенности характера (модели поведения);
—	 когнитивно-интеллектуальные особенности (единые знания о мире);
—	 мотивационные особенности (потребности);
—	 эмоциональные особенности (выраженность эмоциональных реакций);
—	 сенсорно-перцептивные особенности (мироощущение и мировосприятие);
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—	 особенности культуры;
—	 особенности социальной структуры.
	 В научной среде менталитеты подразделяются на индивидуальные и групповые. 
Существование индивидуального менталитета довольно спорный вопрос. Само наиме-
нование «менталитет индивидуума» некоторые эксперты считают научной метафорой, 
что определяется несоответствием данного понятия функциональным особенностям 
менталитета как явления. 
	 Групповой менталитет в свою очередь подразделяется на множество типов: 
этнический, национальный, региональный, цивилизационный, конфессиональный, 
классовый, профессиональный, партийный, исторический, криминальный, политиче-
ский и т. д.
	 Наше исследование посвящено русскому национальному менталитету, а точ-
нее, русскому языковому менталитету, который составляет основу русского нацио-
нального менталитета. Утверждение Т.Б. Радбиля о том, что язык — это объективно 
существующая среда бытования менталитета [21], перекликается с темой нашего 
исследования, поскольку именно через русский язык как знаковую систему в учебниках 
по РКИ репрезентируются особенности менталитета. 
	 Термины ментальность и менталитет имеют некоторую схожесть в концепту-
альном плане, но полное их отождествление, на наш взгляд, является некорректным. 
Недифференцированный подход к данным понятиям был допустим на этапе недоста-
точного изучения каждого из явлений. 
	 Менталитет и ментальность складываются параллельно, но на разной основе: 
—	 Операциональной стороной мышления для менталитета является уровень логи-
ческой организации мышления, в то время как операциональной стороной ментально-
сти являются эмоциональные реакции и их интенсивность. 
—	 Менталитет принадлежит к сфере сознательного, ментальность же к сфере бес-
сознательного.
—	 Основой для формирования менталитета являются устойчивые предпочтения, 
которые складываются на уровне коллективного сознания вокруг традиционных образ-
цов, норм. Основу для формирования ментальности составляют повседневные, разроз-
ненные устремления, зависящие от чувств, умонастроений, потребностей. 
	 Таким образом, мы предполагаем, что ментальность является одним из спосо-
бов реализации менталитета, поскольку эмоциональные реакции определенной общ-
ности подкрепляются коллективным сознанием, складом ума этой общности. 
	 В результате изучения работ зарубежных и отечественных ученых (лингвистов, 
этнологов, философов, историков, культурологов) мы выделили четыре грани отноше-
ний между языком, культурой и менталитетом:
1)	 взаимосвязь языка и культуры;
2)	 взаимосвязь языка и ментальности;
3)	 взаимосвязь ментальности и культуры;
4)	 взаимосвязь языка, менталитета и культуры.
	 Мы предполагаем, что разделение отношений между языком, культурой и мен-
талитетом на несколько граней может быть вызвано не только научными предпочтени-
ями авторов, но и тем фактом, что между языком, культурой и менталитетом не всегда 
существует прямая связь. 
	 Однако в рамках обучения РКИ триада «язык-культура-менталитет» работает, 
поскольку невозможно обучить языку без погружения в культуру и объяснения мен-
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тальных особенностей. При обучении РКИ иностранцы узнают об исторически обу-
словленных культурных кодах народа, особенностях национального характера и рече-
вого поведения русских людей. 
	 К слову, менталитет народа выражается в языке на разных его уровнях: морфо-
логическом, лексическом, синтаксическом, текстовом. Наиболее ярко, по нашему мне-
нию, менталитет демонстрирует лексика (номинативная, оценочная) во всех ее прояв-
лениях, а именно: через фразеологию, паремии, фольклор и прецедентные тексты. 
	 Таким образом, мы можем сделать вывод, что выражение менталитета на мате-
риале языковых средств, наиболее ярко отражающих особенности мировосприятия 
народа, в рамках преподавания РКИ позволяет оптимизировать обучение, включать 
в  него помимо грамматики знакомство с культурно-историческим опытом русских 
людей. 
	 Специфические черты русского менталитета
	 Феномен русской ментальности интересовал исследователей разных областей 
знаний, значительный вклад в исследование русской ментальности внесли философы 
XIX–XX вв.: Н.А. Бердяев, И.А. Ильин, Н.О. Лосский, С.Л. Франк.
	 Н.А. Бердяев отмечает, что русский народ характеризуется противоположными 
чертами, среди которых:
—	 свобода духа / терпимость;
—	 жестокость / доброта, мягкость, человечность, сострадательность;
—	 религиозность / атеизм;
—	 индивидуализм, персонализм / коллективизм;
—	 смирение / наглость;
—	 потребность в любви и чувствах / нигилизм (отрицание всего);
—	 отзывчивость / ксенофобия [2, с. 3–7, 24–26, 36–46, 52–68, 75, 100]. 
	 И.А. Ильин описывает специфику менталитета через особенности русской 
души, а именно через ее первичные и вторичные душевно-духовные силы. К первич-
ным и основополагающим силам русской души философ относит чувства, созерцание, 
свободу, совесть, религиозность; ко вторичным — волю, зрелое мышление, правосо-
знание, организаторскую способность [10, с. 200]. 
	 Н. Лосский делает акцент на следующих чертах русского менталитета:
—	 религиозность;
—	 способность к высшим формам опыта (религиозный, нравственный, эстетиче-
ский опыт, чуткое восприятие чужих душевных состояний);
—	 чувства и воля (страстность, максимализм, фанатизм, любовь к труду / леность);
—	 свободолюбие;
—	 народолюбие (самопожертвование, интерес к социальной справедливости);
—	 доброта;
—	 нигилизм [19, с. 9, 34, 44, 64, 106, 118]. 
	 С.Л. Франк также указывает на полярность русских, присутствие в русском духе 
как эмпиризма, так и склонности к рациональности, логической ясности и приводит 
аналогичные черты русского мировоззрения: тяга к реализму, религиозность, привер-
женность к духовному и бытовому коллективизму, страстность, неспособность к ком-
промиссам, онтологизм (познание через переживание), поиск истины, стремление к 
целостности, к тотальности, максимализм, нигилизм, стремление к справедливости, 
человек — в центре духовных интересов [25, с. 477–478, 481, 486–491, 492–494]. 
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	 Как мы видим, философы представляют русскую ментальность через призму 
противоположных черт. Среди представителей других областей знаний такого же под-
хода придерживаются В.В. Колесов, Ю.А. Вьюнов, В.К. Трофимов. 
	 В.В. Колесов и В.К. Трофимов указывают на удвоенность категорий менталь-
ного пространства русского человека, полярность некоторых из них: 
—	 нетерпимость к власти / государственность;
—	 вера в Бога / атеизм;
—	 терпение / воля;
—	 терпимость, сочувствие и человечность;
—	 бытовой нигилизм;
—	 свободолюбие;
—	 соборность [15, с. 31, 50, 63–67, 79–81, 91–93; 24, с. 12].
	 Помимо этого, эксперты упоминают о таких качествах русского менталитета, 
как коллективизм, свободолюбие [15, с. 31, 50, 63–67, 79–81, 91–93; 24, с. 12]. 
	 Ю.А. Вьюнов также отмечает, что в русском народе сочетаются противополож-
ные качества: 
—	 величие, гордость и отсутствие достоинства;
—	 сила воли, стремление к свободе и смирение;
—	 доброта, бескорыстие и индивидуализм, склонность к насилию;
—	 безудержная лихость и покорность;
—	 трудолюбие и леность;
—	 обостренное сознание личности и безличный коллективизм;
—	 искание Бога и атеизм [5, с. 87]. 
	 А.Д. Шмелев отмечает, что иностранцы, побывавшие в нашей стране, выделяли 
«такие черты русского характера, как тенденция к крайностям, эмоциональность, ощу-
щение непредсказуемости жизни и недостаточности логического и рационального под-
хода к жизни, тенденция к морализаторству, «практический идеализм» (предпочтение 
«неба» «земле»), тенденция к пассивности или к фатализму» [27, с. 25].
	 Ряд ученых (И.А. Ильин, Г.Д. Гачев, В.К. Трофимов, Ю.Е. Прохоров, И.А. Стер-
нин и др.) при классификации черт русского менталитета прямо или косвенно затраги-
вали душу русского человека как особый пласт ментальности:
—	 черты ментальности = силы русской души [10];
—	 «душа нараспашку» [6];
—	 «русская душа — плод созерцания и чувств» [24];
—	 душевность [20];
—	 великодушие [16];
—	 пространственность души [21].
	 В научной литературе мы также сталкиваемся с категоризацией менталитета 
через изучение национально значимых слов и концептов (Т.Б. Ратбиль, А. Вежбицкая, 
В.В. Колесов, А.Д. Шмелев). 
	 Лексические средства отражения русского менталитета в текстах учебни-
ков по РКИ
	 Исследователи акцентируют внимание на следующих лексических средствах 
отображения ментальности посредством языка:
—	 категории, выражающие оценку (предикаты, номинативы) [17, с. 101–102; 
9, с. 7–8; 1, с. 192, 306–352]; 
—	 категории, выражающие тождество и подобие (метафора, анафора, дейксис) 
[1, с. 192, 306–352; 7, с. 127; 4, с. 86–92; 8, с. 247]; 
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—	 обращения к кому-либо (метафора, метонимия) [1, с. 192, 306–352]; 
—	 слова, выражающие уникальные для культуры народа понятия [12, с. 83; 3, с. 380; 
18, с. 150–151]. 
	 Хотелось бы отметить, что некоторые из них, а именно предикаты, номинативы, 
анафора и дейксис, скорее, относятся к грамматическим или лексико-грамматическим 
средствам отражения менталитета. 
	 Мы проанализировали тексты 50 учебников по РКИ, среди которых следующие:
—	 курсовые учебники: «Поехали» [49], «Русский сувенир» [42], «Точка РУ» 
[34] и др.;
—	 учебники по изучению лексики: «Когда не помогают словари» [31, 32], «Про-
гулки по русской лексике» [39] и др.;
—	 учебники для чтения: «Россия день за днем» [46], «50 русских текстов» [33], 
«Читаем без проблем» [38], «Синяя звезда» [43] и др. 
	 В текстах учебников по РКИ прослеживаются следующие лексические средства 
отражения русской ментальности:
	 Пословицы, поговорки и устойчивые выражения, построенные на метафоре:
	 1)	 Работа не волк, в лес не убежит [49, с. 34]: Сколько часов в день вы тра-
тите на работу? А сколько на спорт? На телевизор? На личную жизнь? На что еще 
вы тратите свое время? У вас есть друзья-трудоголики? Что вы о них думаете? 
Работа не волк — в лес не убежит!;
	 В данном задании учащимся предлагается порассуждать над пословицей 
и высказать свое мнение. На наш взгляд, данная пословица транслирует лень и пас-
сивность как черты русского менталитета. 
	 2)	 железная воля [33, с. 94]: Царь Петр был настоящим богатырем: ростом 
выше двух метров, очень сильный, двигался быстро и стремительно. Петр был умным, 
целеустремленным, неутомимым человеком с железной волей.
	 В тексте про царя Петра I используется устойчивое выражение человек с желез-
ной волей, которое транслирует такие черты ментальности, как терпение и непоколе-
бимость. 
	 Еще одним примером использования метафоры является отождествление дей-
ствий людей с поведением животных: 
	 1)	 хитрый как лиса и др. [28, с. 75]: «Продолжите ряд устойчивых выра-
жений, характеризующих человека через сравнение с животным. Образец: голодный 
как волк; хитрый как лиса, неуклюжий как…; трусливый как…; глупый как…; мудрый 
как…».
	 2)	 труслив как заяц, хитрая как лиса [33, с. 55]: «Заяц — распространен-
ное в мире животное. Считается, что заяц очень труслив. Так и говорят: “Труслив 
как заяц”. Но в трудные минуты своей жизни заяц может быть и мужественным…; 
Лиса имеет прекрасное зрение и чутье. Лиса — очень хитрое животное. Говорят: 
“Хитрая как лиса”. Лиса при ходьбе изменяет свой след, чтобы охотник не нашел ее. 
След лисы похож то на след собаки, то на след зайца».
	 В данных микротекстах заключены интересные факты о животных, упомина-
ются устойчивые выражения, построенные на зоометафоре.
	 1)	 хитрый как лиса; трусливый как заяц; злой как волк [36, с. 52]: «О лисе 
люди говорят, что она хитрая. О хитром человеке могут сказать хитрый как лиса. 
Зайца называют трусливым, а волка — злым. А кошка, кот — какие они? Какие харак-
теры могут быть у кота, кошки, у котят?... Есть ли у вас дома кот или кошка? Если 
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есть, нарисуйте их и напишите короткий рассказ так, чтобы было ясно, какой у них 
характер». 
	 В данном примере приводятся зоометафоры, описывающие характер человека, 
затем учащимся предлагается порассуждать о характере котов и кошек, нарисовать 
или написать короткий рассказ о характере своего питомца. На наш взгляд, приведен-
ные примеры устойчивых выражений с зоометафорой преимущественно отражают 
максимализм русского народа: зоометафора усиливает степень проявляемого каче-
ства: хитрый как лиса = очень хитрый; трусливый как заяц = очень трусливый и т. д. 
Если говорить о других типах устойчивых выражений, построенных на метафоре, то 
в текстах учебников также прослеживаются, например, такие:
—	 идиомы с метафорой на аналогии: дерево ценно плодом, а человек — трудом 
[35, с. 91]; 
—	 идиомы с метафорой «переносное значение определений»: золотой характер; 
золотая голова [30, с. 34]; с кислым лицом [30, с. 35; 42, с. 26]; 
—	 идиомы, построенные на метонимии: это нам не по карману [29, с. 143; 
41, с. 83, 134]; 
—	 идиомы, построенные на синекдохе: ум хорошо, а два лучше [30, с. 98; 29, с. 14; 
28, с. 133].
	 Хотелось бы отметить, что выражения, построенные на метафоре как сред-
стве отражения русской ментальности, могут быть как включены в текст (пример 1), 
так и вынесены отдельно для запоминания учащимися (примеры 2, 3).
	 Пример 1
—	 «Извините, но я должна отказаться от вашего предложения, так как иду 
в Малый театр. И у меня есть лишний билет. Никто не хотел бы составить мне ком-
панию?
—	 А на что идешь?
—	 «Доходное место» Островского. Яркие характеры, сочный язык.
—	 Я бы с удовольствием пошла с тобой! Только мне хотелось бы и в кино попасть, 
и в театр успеть. Одним словом, убить сразу двух зайцев.
—	 Смотри, как бы тебе не опоздать в театр!
—	 Да, действительно, не опоздать бы. Возьму такси.
—	 А что если такси не будет?
—	 За двумя зайцами погонишься, ни одного не поймаешь!» [39, с. 154].
	 Пример 2
	 «Устойчивое словосочетание: Убить двух зайцев — выполнять одновременно 
два разных дела, достичь двух разных целей. Пример: Цель моя убить сразу двух зай-
цев: правдиво нарисовать жизнь и, кстати, показать, насколько эта жизнь уклоня-
ется от нормы (А.П. Чехов)» [32, с. 212].
	 Пример 3
	 «Задание 1. Прочитайте и запомните пословицы и выражения: 1. Язык 
до Киева доведет. 2. Устал как собака. 3. Как повезет… 4. За спрос денег не берут. 
5.  Я  весь внимание. 6. Знать как свои пять пальцев. 7. Потерять время. 8. Слюнки 
текут» [45, с. 106].
	 Во всех трех случаях (примеры 1–3) через выражения с метафорой транслиру-
ются те или иные черты:
—	 устал как собака — максимализм; как повезет — фатализм [45, с. 106]; 
—	 убить двух зайцев [32, с. 212]; за двумя зайцами погонишься, ни одного не пой-
маешь [39, с. 154] — осторожность русских людей при ведении дел.
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	 В некоторых примерах учащиеся закрепляют значение устойчивых выражений 
с метафорой, подбирая соответствующие им микроконтексты и в то же время усваивая 
транслируемые ими черты:
—	 что имеем, не храним, потерявши — плачем — будешь жалеть, что не сохра-
нил нашу дружбу (ценность человеческих отношений как черта менталитета)  
[39, с. 183–184]; 
—	 береженого бог бережет — лучше перестраховаться, семь раз отмерь, один 
отрежь — не торопись решать, обдумай все [39, с. 183–184] (осторожность русских 
людей в ведении дел); 
—	 лучше синица в руках, чем журавль в небе (боязнь перемен, консерватизм 
как черта русского менталитета) [39, с. 183–184]. 
	 Другим средством отражения менталитета являются выражения с национально 
значимыми лексемами — душа, судьба, тоска, воля. 
	 1.	 Все, что душе угодно [34, с. 90, 126]: «Читайте текст и пишите импе-
ратив. Плохое настроение? Только не у меня! (Рецепты от плохого настроения) 
1) ___(есть) не дома, а, например, в ресторане, в кафе или в саду, даже если погода 
не идеальная. 2) ___ (проводить) время с друзьями и семьей. Если вам не нравится чело-
век, то не ____ (проводить) с ним время. 3) Когда вы встаете утром в выходные, ____ 
(думать), что у вас впереди весь день, и вы сможете делать все, что душе угодно».
	 Данное задание направлено на грамматику — глагольный императив, однако для 
закрепления темы и корректного выполнения задания необходимо понимать контекст. 
На наш взгляд, данный пример косвенно транслирует важную черту — понимание 
через переживание: русские очень экспрессивные, эмоциональные люди. 
	 2.	 Открытая душа [31, с. 58]: «Упражнение 1. Прочитайте данные 
ниже предложения. Определите, в каких значениях употреблен глагол ВЫДАВАТЬ 
/ ВЫДАТЬ: … Улыбка моряка выдавала человека с открытой душой (К. Паустов-
ский)…».
	 В данном упражнении необходимо определить, в прямом или переносном зна-
чении представлены глаголы выдавать / выдать. Для этого нужно понимать контекст 
предложений, что также доказывает, что используемое в задании выражение с открытой 
душой в процессе выполнения задания будет косвенно транслировать обучающимся 
информацию о выше упомянутой черте. 
	 3.	 Душа компании [31, с. 80]: «Упражнение 5. Вставьте вместо точек 
глагол ДАВАТЬ / ДАТЬ с подходящей по смыслу приставкой: Николай был душой 
компании и во всем … тон…».
	 Данное задание направлено на верный выбор приставки, исходя из переносных 
значений глаголов с приставками. При этом выражение душа компании в процессе 
выполнения задания будет косвенно транслировать черту русского человека — откры-
тость, коммуникабельность. 
	 В следующих двух примерах упомянутая выше черта передается через идиомы, 
вынесенные отдельно для запоминания: 
	 4.	 Брать / взять грех на душу [39, с. 162]; Брать / взять за душу [39, с. 168]: 
«БРАТЬ / ВЗЯТЬ ГРЕХ НА ДУШУ — нести моральную ответственность за непра-
вильные, плохие поступки или действия. Пример: Сама на душу грех брать не хочу — 
коли братья решат, так тому и быть (М. Салтыков-Щедрин)».
	 5.	 Тяжело на душе [31, с. 13, 209]: «Упражнение 5. Дополните следую-
щие диалоги ответной репликой, употребляя глаголы ЗАГОВОРИТЬСЯ, НАГОВО-
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РИТЬСЯ, РАЗГОВОРИТЬСЯ, ВЫГОВОРИТЬСЯ. … — После вчерашнего разговора 
с сыном очень тяжело на душе… — …».
	 Задание из примера направлено на говорение, что требует полного понимания 
интенции, соотнесения глагола и предполагаемой ситуацией. Здесь также используется 
выражение со словом душа и косвенно транслируется внутренняя эмоциональность, 
склонность к переживаниям как черта ментальности. 
	 6.	 Камень с души [39, с. 167]: «Упражнение 13. Проверьте, понимаете ли 
вы идиомы, которые приведены ниже. Что означают эти идиомы? В каких ситуа-
циях они употребляются. … Море по колено — …Родственные души — … Как ветром 
сдуло — … Камень с души —...».
	 Данное задание направлено на понимание идиом и ситуаций, в которых их можно 
употребить. Рассуждение о выборе ситуаций употребления способствует трансляции 
тех или иных черт, например, максимализм — море по колено; без ума от кого/чего-
либо; способность к сопереживанию — камень с души; родственные души. 
	 7.	 Красота русской души; тоска по Родине [47, с. 64]: 
	 В тексте про композитора М. Глинку [47] приводится выражение передал кра-
соту русской души; в послетекстовом задании учащимся предлагается передать содер-
жание данной фразы другими словами. Кроме того, приводится цитата композитора: 
«Тоска по родине навела меня на мысль писать по-русски». Эти выражения также пере-
дают способность русских людей к созерцанию. На наш взгляд, тексты про известных 
русских деятелей могут транслировать черты русского народа в целом, поскольку ино-
странцы, изучая тексты подобной направленности, на примере конкретных историче-
ских личностей могут сделать выводы о русском менталитете. 
	 В тексте о М. Глинке нам встретилось высказывание со словом тоска, приведем 
примеры предложений с данным словом из других пособий. Поскольку данная лексема 
также ярко характеризует русский менталитет: 
	 1)	 меня тоска берет; налетела тоска [31, с. 10, 50]: «6. Испытывать 
какое-либо душевное состояние; быть охваченным каким-либо чувством. Примеры: 
1. Меня самого берет иногда тоска при этих воспоминаниях (Ф. Достоевский)…»;
	 2)	 гляжу на прошлое с тоской [31, с. 52]: «Упражнение 1. Прочитайте 
примеры. Обратите внимание на значение и управление выделенных глаголов. 
…8. Гляжу на будущность с боязнью, гляжу на прошлое с тоской (М. Лермонтов)...; 
с тайной тоской читаю [31, с. 33]»;
	 3)	 он очень тосковал [33, с. 24]: «На берегу большого океана жил Камень. 
Он смотрел на полеты чаек, на шум прибоя и очень тосковал. Это был грустный 
Камень…». 
	 В первых примерах (1–2) способность к созерцанию косвенно транслируется 
через примеры, посвященные переносным значениям глаголов. Последний же (3) прямо 
транслирует данную черту через знакомство с внутренним миром героя текста. 
	 По схожему принципу в пособиях представлены выражения со словом воля:
	 1)	 вынуждали поступать вопреки его воле [31, с. 156]: «3. Он старался 
поступать по своему разумению, насколько это, конечно, было возможно, и не тер-
пел, когда его вынуждали поступать вопреки его воле (В. Быков); 4. Антон поступил 
неправильно и даже преступно, самовольно покинув отряд» (В. Быков).
	 В данном примере предложения посвящены переносному значению глагола 
поступать / поступить, но из-за словосочетаний поступать вопреки воле; самовольно 
покинув отряд они косвенно транслируют свободолюбие как черту русской менталь-
ности.
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	 2)	 по доброй воле никто не идет [31, с. 79]: «…Расползлись мы по кафе-
драм, как тараканы, сидим тихо, пишем дипломы. Мне не повезло — попал к Флягину. 
По доброй воле к нему никто не идет…».
	 В данном тексте, направленном на изучение употребления глаголов группы 
писать, определение адресата и автора письма и его пересказ также косвенно транс-
лируется любовь к свободе. 
	 Хотелось бы также отметить, что во многих учебниках представлены высказы-
вания с национально значимой лексемой судьба: 
	 1)	 судьба отплатила ему за предательство [31, с. 127]: «5. Еще вчера небо 
было синим, ее слова — правдой. Теперь этого никогда не будет, ему судьба отплатила 
за предательство Ламары и Любки (З. Богуславская)»;
	 2)	 подарок судьбы [32, с. 59]: «6. Надо ли рассматривать трудности быта, 
которых ты прежде всего лишена, как подарок судьбы (М. Панина)»;
	 В примерах 1–2, несмотря на то, что они посвящены переносному значению 
глаголов, через предложения с национально значимым словом судьба косвенно транс-
лируется фатализм русских людей.
	 3)	 «я знал, что мы встретимся — это судьба» [47, с. 73]; «он думал о своей 
судьбе» [47, с. 245];
	 4)	 «сюда будет возвращать его судьба» [33, с. 83]: «Маленький Лермонтов 
часто болел, и бабушка ездила с ним на Кавказ лечение. Кавказ навсегда вошел в жизнь 
Лермонтова, стал для него любимым местом. Здесь позднее будет развиваться дей-
ствие многих его произведений, сюда снова и снова будет возвращать его судьба»; 
	 В примерах 3–4 тексты содержат в себе выражения со словом судьба и, на наш 
взгляд, также транслируют фатализм русских людей. Кроме того, в текстах прослежи-
ваются устойчивые выражения, транслирующие и другие ментальные черты — рабо-
тать не покладая рук, работать за гроши [47, с. 244–246]. В послетекстовом задании 
к тексту про А.П. Чехова (пример 3) учащимся предлагается передать смысл высказы-
ваний «работать не покладая рук», «работать за гроши» своими словами. По нашему 
мнению, работа с данными выражениями помогает иностранцам считать тезис, что рус-
ским людям свойственно трудолюбие.
	 Нельзя не отметить, что в пособиях по РКИ представлено разнообразие лексико-
грамматических средств трансляции менталитета:
	 Анафора: век живи, век учись [34, с. 79, 217; 49, с. 224; 29, с. 150; 42, с. 30; 
47,  с.  25; 28, с. 183; 32, с. 110; 39, с. 176]; мой дом — моя крепость [34, с. 44, 50; 
40, с. 47]. 
	 Антитеза: старый друг лучше новых двух [34, с. 58, 109; 30, с. 98; 41, с. 15; 
47,  с.  76, 223, 152; 39, с. 174]; тише едешь — дальше будешь [37, с. 33; 40, с. 97; 
30, с. 98, 126; 48, с. 18; 28, с. 67, 74, 167]; ученье — свет, а неученье — тьма [39, с. 176; 
32, с. 127].
	 Дейксис времени (темпоральный): лучше поздно, чем никогда [34, с. 109; 
49, с. 233; 42, с. 10; 47, с. 152; 28, с. 18, 117; 39, с. 173]; кто рано встает, тому Бог 
дает! [49, с. 28; 42, с. 6].
	 Дейксис пространства (локативный): в гостях хорошо, а дома — лучше 
[34, с. 109; 49, с. 233; 30, с. 98; 40, с. 191; 47, с. 152; 39, с. 173]; в тесноте, да не в обиде 
[41, с. 42; 28, с. 69; 39, с. 176]; язык до Киева доведет [40, с. 105; 28, с. 10, 117, 210; 
39, с. 174]; 
	 Предикат: как вам не стыдно?! [30, с. 87; 32, с. 125, 138, 184; 28, с. 183; 33, с. 22]; 
мне повезло [32, с. 79; 45, с. 22; 44, с. 165]; 
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	 Номинативы: мой муж — ужасный трудоголик! [49, с. 34, 117]; какая он ско-
тина! [43, с. 187]; ты мне ответишь, свинья! [44, с. 14]. 
	 Резюмируя вышесказанное, отметим, что основными лексическими средствами 
отражения русского менталитета в текстах учебников по РКИ являются устойчивые 
выражения с метафорой и национально значимыми лексемами — судьба, тоска, душа, 
воля. 
	 Заключение
	 Сопоставив качества русской ментальности, транслируемые лексическими 
и  лексико-грамматическими средствами, мы можем привести следующий представ-
ленный в учебниках по РКИ список ментальных черт: трудолюбие; осторожность 
в  ведении дел; лень, пассивность; способность к созерцанию; свободолюбие; фата-
лизм; максимализм при выражении чувств и эмоций; коммуникабельность; одобрение 
познавательной деятельности; ценность взаимоотношений. Указанные качества транс-
лируются с  помощью устойчивых выражений метафорического характера, устойчи-
вых выражений с национально значимыми лексемами: тоска, судьба, душа, воля; лек-
сико-грамматических приемов (антитеза, анафора, дейксис, предикаты, номинативы). 
С методической точки зрения, идиомы и паремии, транслирующие черты русской 
ментальности, представлены в заданиях, направленных на закрепление грамматиче-
ских тем, на понимание лексических значений других групп слов, на говорение (выбор 
ответной реплики с предложенными идиомами). Кроме того, данные устойчивые выра-
жения представлены в текстах и передают ментальные черты через контекст. Отдельно 
хотелось бы отметить роль текстов об известных русских деятелях, исторических лич-
ностях. Сформулируем следующую гипотезу: тексты такого типа погружают учащихся 
в информацию об особенностях русской ментальности через биографии конкретных 
людей. 
	 Как мы видим, элементы русской ментальности в научном и методическом 
полях дублируются: в учебниках мы выявили те черты, которые оказались частотными 
и в  гуманитарных исследованиях русской ментальности: трудолюбие, склонность 
к фатализму, свободолюбие, способность к созерцанию. 
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