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О НЕКОТОРЫХ ПРОЦЕССАХ
ПРИ ФОРМИРОВАНИИ ЛЕКСИЧЕСКОГО ФОНДА

ПЕРВОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА СЛАВЯН:
НЕСКОЛЬКОСЛОВНЫЕ НОМИНАЦИИ,

ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ КАЛЬКИ, ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ

Аннотация: Старославянский язык создавался в узком элитарном кругу книж-
ников и является литературным языком средневекового типа. Этим во многом 
обусловлены особенности его лексического инвентаря. Лексический фонд языка 
состоит не только из слов, но и несколькословных наименований, являющихся 
лексическими единицами-обозначениями. Способ номинации несколькослов-
ными наименованиями не был чужд славянской народной речи того времени, 
однако бóльшая часть старославянских несколькословных наименований создава-
лась самими славянскими книжниками в процессе переводов (главным образом, 
с византийского греческого). Появление в старославянском лексиконе довольно 
большого количества фразеологических калек среди несколькословных наимено-
ваний обусловлено необходимостью номинации понятий, связанных с принятием 
христианства и «средневековой энциклопедичностью». Неоднократное употре-
бление книжниками фразеологической кальки в разных переводах приводило 
к фразеологизации этого словосочетания. Основным и определяющим свойством 
фразеологизмов автор полагает возможность извлечения их целиком из памяти 
носителем языка (в случае со старославянским языком, главным образом, книж-
ником). Таким образом, старославянские фразеологизмы являются результатами 
процессов, которые могли происходить в языке как в течение веков, так и в эпоху 
первых славянских переводов, но результатами, с синхронной точки зрения уже 
встроенными в лексическую систему, готовую к использованию книжником. 
В этом принципиальное отличие понятия «фразеологическая калька» от понятия 
«фразеологизм».
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	 Признание старославянского языка первым славянским литературным языком 
имеет давнюю традицию в российской филологии [23, с. 11; 19, с. 32; 25, с. 34–52]. 
Согласно концепции акад. Н. И. Толстого, старославянский язык, существовавший 
во  второй половине IX – начале XI вв., являлся начальным этапом общего для всех 
славян литературного древнеславянского языка [25, c. 34–52]. Вместе с тем конкрет-
ные исследования старославянского языка как литературного появились сравнительно 
недавно. Автор настоящей статьи вслед за Е. М. Верещагиным, внесшим весомый 
вклад в изучение старославянского языка именно как литературного [1, 2], продолжает 
его изучение в качестве литературного языка особого, средневекового, типа. Особенно-
сти старославянского языка во многом обусловлены тем, что он создавался узким эли-
тарным кругом книжников по мере выполнения переводов (главным образом, с визан-
тийского греческого). Необходимо подчеркнуть, что это были переводы не только 
Св. Писания, но и довольно разнообразных юридических, агиографических, гимногра-
фических, философских, естественнонаучных текстов. В процессе переводов книжни-
ками создавался и лексический инвентарь, требуемый для передачи содержания таких 
произведений. Часть лексического инвентаря заимствовалась книжниками из народной 
славянской речи того времени (см., например: [6, с. 28–40]), но довольно много слов 
образовывалось самими книжниками. Количество лексики, являющейся результатом 
словотворчества книжников, различается в разных пластах старославянского лекси-
ческого фонда1. Старославянские несколькословные номинации в своем большинстве 
относятся к результатам словотворчества книжников.

	 Представление о том, что несколькословные наименования являются лекси-
ческими единицами и лексический фонд языка состоит как из «обычных» слов, так 
и из словосочетаний, восходит к идеям Ш. Балли, сформулированным уже более ста 
лет тому назад2. В последние десятилетия прошлого века интерес к несколькословным 
номинациям возрос, причем возрос у лингвистов разных направлений — ономасио-
логического, формульного языка (formulaic language), в исследованиях по языковой 
экономии, компрессии и др. Принципиально важное, на наш взгляд, противопостав-
ление несколькословных наименований, являющихся лексическими единицами и тре-
бующих фиксации в словарях в качестве единиц-обозначений, несколькословным наи-
менованиям, являющимся единицами-описаниями (аналитическими дескрипциями), 
было предложено Е. С. Кубряковой [15]. Основания для идентификации встречаю-
щихся в  древних славянских рукописях словосочетаний как несколькословных наи-
менований разного типа были рассмотрены в ряде работ последних лет В. С. Ефи-
мовой и В. Желязковой [11; 7, c. 66–70; 9, c. 55–57]. В этих работах было показано, 
что, учитывая особенность старославянского лексического инвентаря, создававшегося 

1  Ср., например, разный удельный вес «старой» и новой лексики в тезаурусных лексико-семанти-
ческих группах и подгруппах старославянских наименований лиц [6, c. 194–196].

2  Уже в труде 1909 г. «Traité de stylistique française» Ш. Балли предложил вполне разработанную 
концепцию учета словосочетаний в качестве лексических единиц и их классификацию [28, p. 66–87].
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буквально в процессе переводов и, следовательно, включающего в себя большое коли-
чество окказионализмов, для идентификации старославянских несколькословных наи-
менований в качестве лексических единиц можно полагаться только на единственный 
критерий: несколькословное наименование-обозначение (т. е. лексическая единица, 
требующая фиксации в словарях) должно номинировать один единственный лингви-
стический концепт. Поскольку при анализе старославянских текстов по большей части 
мы имеем дело с «конкретными» концептами, лингвистические концепты более тради-
ционно можно было бы рассматривать как «стоящие за словами понятия» [3, c. 43–62]3. 
Соответственно, несколькословные наименования, номинирующие два (редко больше) 
лингвистических концепта, лексическими единицами считать не следует. 
	 Видимо, лишь немногие несколькословные наименования в старославянском 
лексиконе заимствованы из народной славянской речи, однако они есть и свидетель-
ствуют о том, что способ номинации несколькословными наименованиями не  был 
чужд народной славянской речи того времени. В старославянских текстах можно 
найти несколькословные наименования, не обнаруживающие греческого влияния на их 
структуру, что говорит, как кажется, об их народном происхождении. Уже в евангель-
ском тексте в Мт 9:2 и Мк 2:3 для перевода греч. παραλυτικός находим наименование 
ослабленъ(ыи) жилами. Вместе с тем в дальнейшем развертывании текста в обоих 
Евангелиях это наименование «теряет» свою вторую половину: в Мк 2:4 во всех старо-
славянских кодексах используется ослабленыи (т. е. без жилами), в Мт 9:2 ослабленъ (т. е. 
без жилами) используется во второй части стиха, а в Саввиной книге наблюдается инно-
вация ослабенъ (т. е. без жилами) уже и в первой части стиха:

Καὶ ἰδού, προσέφερον αὐτῷ παραλυτικὸν ἐπὶ κλίνης βεβλημένον• καὶ ἰδὼν ὁ Ἰησοῦς τὴν 
πίστιν αὐτῶν εἶπεν τῷ παραλυτικῷ, Θάρσει, τέκνον•… 4

— µ се принесош¯ ему ослаб6енъ жилами . на одрэ леж¯шть . µ видэвъ µzс вэр© µхъ рече ослаб6ену-
ему . дръзаи ч¯до ... (43; 46; 41)
— и абие принесош¯ ему ослабена на одрэ леж¯ща . видэвъ же иzс вэр© ихъ . рече ослабен¹му надэ¶ 
с¯ ч¯до ... (48).

	 Чем объяснить элиминирование второй части несколькословного наименова-
ния? Может быть, желанием переводчиков Евангелия (или редакторов, или даже пис-
цов) приблизиться к греческому тексту?
	 Как известно, славянские книжники, особенно книжники Преславской школы 
письменности, стремились в переводах к возможно более точной передаче содержа-
ния греческих оригиналов. (ссылка не требуется!) Тем не менее, в ряде случаев можно 
наблюдать передачу simplicia несколькословными наименованиями, что свидетель-
ствует, видимо, о самостоятельности последних (а, возможно, и об их принадлежно-
сти инвентарю народной славянской речи) и контекстной адекватности такого пере-
вода. Так, например, в греческом оригинале Шестоднева, перевод которого был сделан 
в Х в. Иоанном Экзархом Болгарским, многократно встречается слово ἄμπελος. Греч. 
ἄμπελος — слово очень частотное и довольно многозначное [33, p. 86; 32, p. 91]. В пере-
воде Иоанна Экзарха на месте ἄμπελος наблюдаются следующие несколькословные 

3  Мы называем концепт лингвистическим, имея в виду, что в человеческом мышлении «рабо-
тают» не только концепты, которые могут быть вербализованы, и последние составляют лишь часть 
ментального лексикона человека. При всем многообразии подходов и множестве определений (линг-
вистического) концепта представителями разных школ и направлений, можно принять наиболее общее 
определение, что лингвистический концепт — это некая дискретная единица ментального лексикона 
носителя языка (см. [14, с. 90] и др.).

4  Греческий текст здесь и далее приводится по изданиям [37, 38, 27, 20, 30, 12].
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наименования, сохранившиеся как в сербском списке 1263 г., так и в русских списках 
(начиная с XV в.)5:

	 лоза виньная [53, л. 104d24; 53, л. 105a4; 54, л. 100а8; 54, л. 100а12; 54, л. 103б6];
	 виньная лоза [53, л. 108а16];
	 виньное лозье [54, л. 99б24; 54, л. 100а19; 54, л. 103а23];
	 гыжа виньная [53, л. 193d9–10] — гыжа виньничьная [54, л. 192б4];
	 виньничьныи гръмъ [53, л. 41а13–14] — виничьныи гръмъ [54, л. 42б4–5]6;
	 пьнь виньныи [54, л. 192б22].

	 Если для перевода греч. ἄμπελος использовались несколькословные наименова-
ния, заимствованные, видимо, из народной славянской речи того времени7, то в неко-
торых случаях возникает предположение об их окказиональном образовании, т. е. 
непосредственно в процессе перевода. Так, в древнейшем сохранившемся списке Бого-
словия Иоанна Экзарха (XII/XIII в.) находим перевод греч. δράκοντες словосочетанием 
лежягы морьскыª:

Ἐξέγαγε δὲ ζῶα μικρά τε καὶ μεγάλα, κήτη, δράκοντας, ἰσχύας ἐν τοῖς ὕδασιν ἔρποντας καὶ 
πετεινὰ πτερωτά. 
– изведе животы, великы и малы, киты, смокы, лежагы морьскыя, рыбы въ водахъ смyчимыи и 
птиц¯ крилаты [42, л. 154b7–8].

	 Следует, видимо, признать, что здесь лежяга морьская является несколькос-
ловным наименованием, номинирующим — как и δράκων в греческом оригинале — 
морского дракона (ядовитую рыбу). Впрочем, издатель Богословия, Линда Садник, 
на основании сопоставления более поздних списков пришла к заключению, что перво-
начальный текст имел вид киты смокы морьскыª, при этом лежагы являлось поясняю-
щим дополнением к слову киты8. В таком случае, возможно, для перевода греч. δράκων 
Иоанном Экзархом было создано не наименование лежяга морьская, а наименование 
смокъ морьскыи, тоже несколькословное9. Вряд ли возможно установить степень компе-

5  Собственно старославянские тексты, как известно, сохранились в более или менее поздних 
списках. (Не забудем, что и рукописи «старославянского канона» отстоят более чем на столетие от перво-
начального перевода.) Принципы использования лексики списков со старославянских протографов для 
получения адекватного представления о лексическом инвентаре старославянского языка были предложе-
ны в статье В. С. Ефимовой более двух десятилетий тому назад [5].

6  В болгарской рукописи Син-35 находим с витъчнааго грома вместо съ виньничьнааго гръма [26, 
c. 141]. Видимо, была порча текста.

7  Лексика, связанная с развитием виноградарства на Балканах, рассматривается в этнолингви-
стическом исследовании О. Младеновой [34]. Об использовании общеслав. *loza для номинации Vitis 
vinifera см. в: [34, p. 28–29].

8  « Das Verhalten der Hss. legt nahe, daß urspr. kity smoky morьskyję stand und ležagy (ležasy) erklären 
Ergänzung zu kity war» [38, т. XIV, s. 63].

9  По мнению авторов Словаря русского языка XI–XVII вв., δράκων переводится словом смокъ 
[22, вып. 25, c. 199]. А. Вайан связывал слово ležaga (с суффиксом -ag-) со словом ležaxŭ, считая оба сло-
ва переводом греч. κῆτος: «ležaga (J. Ex.) et ležaxŭ …, traduissant κῆτος ‘baleine’: ce qu’on explique par une 
interprétation fantaisiste du grec d’après κεῖται «il est couché», mais le mot était un nom de poisson rendant en 
slavon σέλαχος «raie», et cf. ležen’ «lotte» en russe dialectal» [39, p. 501]. В Шестодневе Иоанна Экзарха [53, 
л. 172а10–11; 53, л. 175а20; 53, л. 255b4; 54, л. 163б19; 54, л. 262а9] есть слово леж¯си (мн. ч.), которому в 
подобранном греческом оригинале либо соответствия нет, либо оно соответствует греч. κῆτος. Слово это, 
скорее всего, вариант слова лежяга. Ср. также сходное образование с другим суффиксом лежак в русских 
диалектах, одно из значений которого — ‘рыба, обитающая на дне водоемов в песке или под камнями’ 
[21, вып. 16, c. 326].
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тенции Иоанна Экзарха в вопросах ихтиологии, но, видимо, у него было представление 
о том, что именем δράκων в греческом оригинале называется морская ядовитая при-
донная рыба, и он использовал для создания несколькословной номинации славянское 
слово — либо лежяга, либо смокъ.
	 Как уже упоминалось выше, мы исходим из положения, что лексическая еди-
ница, требующая фиксации в словарях, должна номинировать один единственный линг-
вистический концепт. Один лингвистический концепт номинируют старославянские 
несколькословные наименования, переводящие греческие simplicia. Помимо примеров 
с ἄμπελος и δράκων ср. также ἔλαιον — масло дрэвэно¬ [51, c. 291, 7] и дрэвэно¬ масло 
[53, л. 32b17], κρύσταλλον — ледъ сът¯въ [53, л. 40а5], ὅροι — устави прэдэльнии [53, 
л. 3b3–4], ὑδατώδης — водьная твьрьдь [42, л. 121а9–10], ὁ ψαμμώδης — краи пэсъчании 
[42, л. 151а2] и др. Также один лингвистический концепт номинируют, как правило, 
несколькословные наименования, переводящие греческие композиты. 
	 Уже В. Ягич в своем исследовании славянских композитов привел ряд примеров 
перевода греческих слов славянскими словосочетаниями: ὑδρωπικός — трѫдъ водьнъıи 
имъı; ὀπωροφυλάκιον — овощьноѥ хранилище и овощию хранилище; νυκτικόραξ  — 
нощьныи вранъ; χειροπέδη — рѫчьныи оковъ; νομοθετέω — законъ положити; 
ὁδοποιέω  — пѫть сътворити; δίστομος — обоѫду остръ; εὐκαιρία — благо врѣмѧ 
и  подобьно врѣмѧ; κληροδοτέω — по жрѣбию раздѣлити и др. [31, pp.  538–540]. 
При внимательном анализе эти славянские словосочетания оказываются различными 
и по способу образования, и по способам номинации. Большинство их образовано путем 
особого рода поморфемного калькирования, при котором компоненты греческого ком-
позита передаются отдельными славянскими словами. При калькировании композитов 
ὀπωροφυλάκιον, νυκτικόραξ, χειροπέδη, образованных по базовой структурной модели 
[основа-слово], первый компонент передается прилагательным; при калькировании 
композита δίστομος, образованного по базовой структурной модели [слово-слово], пер-
вый компонент передан также наречием; при калькировании глагольных композитов 
νομοθετεῖν, ὁδοποιεῖν, κληροδοτεῖν, образованных по базовым структурным моделям 
[основа-основа] и [основа-слово], первый компонент передан дополнениями10. Семан-
тически калькирование в этих случаях довольно точное: в ὀπωροφυλάκιον первый ком-
понент ὀπωρ- представляет собой основу сущ. ὀπώρα ‘плоды’, второй — сущ. φυλάκιον 
‘сторожевой пост’, — ср. овощьноѥ хранилище; в νυκτικόραξ первый компонент νυκτ- 
представляет собой основу сущ. νύξ ‘ночь’, второй — сущ. κόραξ ‘ворон’, — ср. нощь-
ныи вранъ; в χειροπέδη первый компонент χειρ- представляет собой основу сущ. χείρ 
‘рука, кисть руки’, второй — сущ. πέδη ‘оковы, цепи’, — ср. рѫчьныи оковъ; в δίστομος 
первый компонент δίς представляет собой наречие со значением ‘дважды, вдвойне’, 
второй — отглагольное прил. τομός (от τέμνειν) со значением ‘режущий, острый’, — 
ср. обоѫду остръ; в глагольном композите νομοθετεῖν первый компонент νομο- пред-
ставляет собой основу сущ. νόμος ‘закон’, второй — основу отглагольного прил. θετός 
(от τίθημι) со значением ‘установленный, положенный в основу’, — ср. законъ поло-
жити; в глагольном композите ὁδοποιεῖν первый компонент ὁδο- представляет собой 
основу сущ. ὁδός ‘путь, дорога’, второй — глагол ποιεῖν ‘делать, создавать’, — ср. пѫть 
сътворити; в глагольном композите κληροδοτεῖν первый компонент κληρ- представ-
ляет собой основу сущ. κλῆρος ‘жребий’, второй — основу отглагольного прил. δοτέος 
(от δίδωμι) с семантикой ‘распределения’ (ср. δοτήρ ‘распределитель’), — ср.  по по 

10  О калькировании греческих композитов славянскими композитами и их моделях см. в статье 
В. С. Ефимовой [8].
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жрѣбию раздѣлити. Несколькословное наименование трѫдъ водьнъıи имъı является, 
однако, «самостоятельным» наименованием, заимствованным, возможно, из народной 
славянской речи того времени, так как греческого слова не калькирует: ὑδρωπικός — 
образование от глагола ὑδρωπιᾶν ‘страдать водянкой’ (отыменного, в  свою очередь, 
от ὑδρωπία ‘водянка’). Что же касается способов номинации, то они также различаются. 
Как уже отмечалось в одной из статей В. С. Ефимовой, наименования овощьноѥ храни-
лище, нощьныи вранъ, законъ положити, пѫть сътворити идиоматичны — постольку, 
поскольку их значения не выводятся из значений слов в этих словосочетаниях. Слово-
сочетание же по жрѣбию раздѣлити представляет собой довольно редкий для старо-
славянских текстов случай несовпадения сигнификатов греческого и старославянского 
словосочетаний: если в греческом глагол κληροδοτεῖν номинирует, видимо, один линг-
вистический концепт, то словосочетание по жрѣбию раздѣлити номинирует два линг-
вистических концепта: концепт «раздела» глаголом раздѣлити и — отдельно — кон-
цепт атрибута («как разделить») по жрѣбию [7, c. 65–77].
	 Передача греческих как simplicia, так и composita несколькословными наимено-
ваниями, номинирующими один лингвистический концепт, характерна не только для 
самых первых славянских переводов Евангелия и Псалтыри (а именно оттуда приво-
дил примеры В. Ягич), но и для более поздних переводов. При этом во многих случаях 
совершенно очевидно, что эти несколькословные наименования создаются книжни-
ками «с листа», буквально в процессе перевода. Например, если в Синайском евхоло-
гии καταχθόνιον переводится как прэисподьнии земл¯ [44, л. 53b18], то в Супрасльской 
рукописи видим перевод ἐκ τῶν καταχθονίων как отъ зем6ь исподьниихъ [51, c. 317, 23]. 
В Шестодневе Иоанна Экзарха на небольшом пространстве текста на месте ὑπέρθυρον 
находим варианты вышьнии прагъ [53, л. 45b7–8], надъдвьрьныи прагъ [53, л. 45с8–9; 53, 
л. 45с11–13], горьнии прагъ [53, л. 45с25–26; 53, л. 45d2–3], прагъ горьнии [53, л. 45с27], 
врьхьнии прагъ [53, л. 45d5–6]. (Возможно, Иоанн Экзарх искал лучший вариант пере-
вода?) Если в Евангелии γεωργός переводится просто дэлате6ь (Л 20:16; И 15:1 и др.), то 
Иоанн Экзарх в Шестодневе «уточняет», учитывая первый компонент греческого ком-
позита: земльныи дэлате6ь: τοῖς γεωργοῦσι — земльныимъ дэлателемъ [53, л. 3d8–9]11. 
Согласно подсчетам болгарской исследовательницы Татяны Илиевой, в тексте Богосло-
вия Иоанна Экзарха словосочетаниями переведены 53 греческих композита [13, c. 134]. 
Среди приведенных Илиевой примеров есть образцы довольно точной передачи семан-
тики (но не всегда формальной структуры) компонентов греческих композитов славян-
скими словами: θεόπνευστος — богомь духовьнъ (ср. πνευστός “breathed” [32, p. 1106]), 
δευτερονόμιον — вътор¥и законъ, κυκλοφορικός — кр©гомь носимъ (ср. φορικός ~ φόρος), 
πρωτομάρτυς — прьв¥и м©ченикъ и др. Но также есть среди них и примеры передачи 
семантики компонентов греческих композитов весьма приблизительно, «по смыслу»: 
εὐκίνητος — скорэ гр¯д¥и, κωνοειδής — яко и блюдо.
	 Помимо несколькословных наименований, заимствованных книжниками 
из народной славянской речи или образованных путем поморфемного калькирования 
греческих композитов, в старославянских текстах употребляется довольно большое 
количество несколькословных наименований, образованных путем калькирования фра-
зеологического. Фразеологическое калькирование в старославянском языке остается 
до сих пор совершенно неизученным явлением. Палеослависты руководствуются «пре-
дельно обобщающей» дефиницией старославянских фразеологических калек, данной 

11  Поморфемная калька-композит земледэля появляется, видимо, еще позже. Находим ее, напри-
мер, в списке XII в. Поучений Кирилла Иерусалимского [24, т. I, с. 971].
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в свое время Нандором Молнаром в до сих пор пользующейся авторитетом монографии 
1985 г. В ней старославянские фразеологические кальки определяются как словосо-
четания и фразы, возникающие путем калькирования словосочетаний и фраз языка-
источника: «For reproducing foreign word groups and phrases by means of loan translation 
some word groups and phrases may be established in the adopting language as well. Betz 
presents them as “Lehnwendungen”, the English and French authors know as “phraseological 
loan translations”, “calques phraséologiques”. These solutions are well-applicable in English 
as phraseological calques”» (курсив Молнара) [35, p. 66]. Поскольку наша статья посвя-
щена изучению процессов, протекавших при формировании старославянского лекси-
ческого фонда, нас будут интересовать фразеологические кальки, представляющие 
собой лексические единицы, и, согласно Молнару, речь в таком случае должна идти 
о фразеологическом калькировании словосочетаний. Как и следует ожидать, довольно 
большое количество фразеологических калек (как и других наименований) создавалось 
славянскими книжниками в связи с необходимостью номинации понятий, связанных 
с христианством и «средневековой энциклопедичностью»: 

	 ἡ παλαιὰ διαθήκη — ветъхыи завэтъ: τῆς παλαιᾶς διαθήκης — ветъхаго завэта 2Кор 3:14 (52; 
49; 47; 55; 50); τὴν παλαιὰν διαθήκην — ветъхыи завэтъ [42, л. 264b6–7] и др.;
	 ἡ ἁγία τριάς — св¯тая троица: ἡ ἁγία τριάς — сzта¯ тzрца [42, л. 245а4]; εἰς τὴν ἁγίαν τριάδα — 
въ сzтyю тzрцю (42, л. 244b8); τῆς ἁγίας τριάδος — сzты тzрця [42, л. 244b10] и др.;
	 τὸ σκότος τὸ ἐξώτερον — тьма вънэшьняя: εἰς τὸ σκότος τὸ ἐξώτερον — въ тьм© 
вънэшьн«« (53, л.31b23–24);
	 μικρὸς κόσμος — мала утварь (человек) [42, л. 182а4–5];
	 ἀόρατος κόσμος — невидимая утварь: τοῦ ἀοράτου κόσμου — невидимая утварь [53, 
л. 17b2–3] и др.

	 Греческая конструкция с Gen при этом часто заменялась «славянизированной» 
конструкцией с прилагательным:

	 ἡ τοῦ θεοῦ πρόνοια — божии промыслъ: τοῦ θεοῦ τὴν πρόνοιαν — бzжии промыслъ [42, 
л. 207а9]; τῆς τοῦ θεοῦ προνοίας — бzжия промысла [42, л. 212а5];
	 τῶν ὑδάτων ἡ φύσις — водьно¬ ¬стьство: τῶν ὑδάτων ἡ φύσις — водно¬ ¬стьство [53, 
л.  5d25–26]; τῶν ὑδάτων τὴν φύσιν — водно¬ ¬стьство [53, л. 6а7–8]; τὴν τῶν ὑδάτων φύσιν — 
водное ¬стьство [42, л. 156b7–8].

	 Однако порядок слов при фразеологическом калькировании очень часто сохра-
нялся:

	 τὸ πνεῦμα ἅγιον — духъ св¯тыи: πνεύματι ἁγίῳ — дzхомь сzтымь Мк 1:8 [43, 46, 41, 48]; πνεῦμα 
ἅγιον — дzхъ сzтыи (42, л. 268а6); διὰ πνεύματος ἁγίου — дzхмь сzтыимь [42, л. 270а2–3] и др.,
	 но τὸ ἅγιον πνεῦμα — св¯тыи духъ: τοῦ ἁγίου πνεύματος — сzтго дzха [42, л. 267b2];
	 ὁ λόγος τοῦ θεοῦ — слово божи¬ (45, л. 7с24); слово бzжи¬ [42, л. 225а9–225b1] и др.,
	 но θεοῦ λόγος — божи¬ слово: θεοῦ λόγε — бzжи¬ слово [42, л. 237b8];
θεοῦ δύναμις — божия сила: бzжия сила [42, л. 252а1]; διὰ τῆς τοῦ θεοῦ δυνάμεως — бzжиею силою 
[42, л. 252b3],
	 но δύναμις θεοῦ — сила божия: δύναμις θεοῦ — сила бzжия [42, л. 249а3].

	 Как видим, фразеологические кальки создавались славянскими книжниками 
буквально в процессе переводов, часто с сохранением греческого порядка слов. Следо-
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вательно, старославянское фразеологическое калькирование (как и любое калькирова-
ние в старославянском языке) должно рассматриваться с позиции синхронии.
	 Однако неоднократное употребление книжниками фразеологической кальки 
при переводе разных произведений приводило к фразеологизации этого словосочета-
ния. Со времен работ В. В. Виноградова 1946 и 1947 гг. среди фразеологизмов при-
нято различать идиомы (фразеологические сращения) = pure idioms, фразеологические 
единства = figurative idioms и фразеологические сочетания = restricted collocations (см.: 
[4, с. 118–161; 29, p. 4–8; 36, p. 10] и др.)12. Давая определение фразеологичекой еди-
нице, фразеологи обычно стараются охватить им все виды фразеологизмов13. При том, 
что старославянский лексический инвентарь содержит в себе фразеологизмы разной 
степени семантической спаянности (ср. приведенные выше примеры идиом овощьно¬ 
хранилище, нощьныи вранъ, законъ положити, п©ть сътворити), фразеологизация фра-
зеологических калек чаще давала фразеологизмы, относящиеся, согласно классифи-
кации В. В. Виноградова, к фразеологическим сочетаниям. При необходимости пере-
вода греческого несколькословного наименования книжник не всегда калькировал его 
заново, а иногда использовал где-то встреченное им, уже созданное ранее путем фразе-
ологического калькирования наименование, причем использовал путем извлечения его 
целиком из своей памяти. Это свойство фразеологизмов — возможность извлечения 
их целиком из памяти носителем языка — мы полагаем основным и определяющим 
свойством фразеологизмов. В этом смысле понятие «фразеологизмы» в нашем пони-
мании близко к понятию «prefabricated strings» в теории формульного языка (formulaic 
language)14. Таким образом, применительно к старославянскому лексическому инвен-
тарю фразеологизацию мы рассматриваем с позиции диахронии (как, видимо, следует 
ее рассматривать применительно к лексическому инвентарю и других языков). Фразео-
логизмы любой степени семантической спаянности являются результатами процессов, 
которые могли происходить в языке как в течение веков, так и в недавнее время, но 
результатами, с синхронной точки зрения уже встроенными в лексическую систему, 
готовую к использованию носителем языка (в нашем случае, главным образом, книж-
ником). В этом принципиальное отличие понятия «фразеологическая калька» от поня-
тия «фразеологизм».
	 Свидетельством фразеологизации фразеологической кальки служит употребле-
ние ее без поддержки греческого оригинала или в соответствии с греческим словосо-
четанием, отличным от того, с которого она калькировалось первоначально. Например, 
фразеологическая калька м©ка вэчьная первоначально калькировалась при переводе 
Евангелия с греч. ἡ κόλασις αἰώνιος:

12  Существуют и другие концепции, использующие иную классификацию фразеологических 
единиц. В концепции К. Ничевой и ее единомышленников фразеологические сочетания (restricted 
collocations) соответствуют примерно «устойчивым словесным комплексам» или «устойчивым словосо-
четаниям» и не включаются в число фразеологизмов [17, c. 18–19; 219).

13  См., например, определение фразеологической единицы, данное ведущими отечественными 
фразеологами А. М. Мелерович и В. М. Мокиенко в фундаментальной монографии 2011 г: «мы опреде-
ляем ФЕ (фразеологическую единицу. — В. Е.) как раздельно оформленную единицу языка, являющуюся 
устойчивым, полностью или частично семантически преобразованным и преимущественно экспрессив-
ным сложным знаком» [16, c. 14].

14  Ср. определение prefabricated strings, данное одним из ведущих представителей этого на-
правления Элисон Рэй: «Our working definition of the formulaic sequence will be as follows: a sequence, 
continuous or discontinuous, of words or other elements, which is, or appears to be, prefabricated: that is, stored 
and retrieved whole from memory at the time of use, rather than being subject to generation or analysis by the 
language grammar» (курсив Э. Рэй) [40, p. 9].
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	 Мт 25:46: Καὶ ἀπελεύσονται οὗτοι εἰς κόλασιν αἰώνιον• 
	 — µд©тъ си въ м©к© вэчьн©« [43, 46, 41, 48].

	 Использует фразеологическую кальку м©ка вэчьная при передаче греч. ἡ 
κόλασις αἰώνιος и Иоанн Экзарх в своем переводе Богословия:

	 διὸ τῷ διαβόλῳ καὶ τοῖς δαίμοσιν αὔτοῦ ἡτοίμασται τὸ πῦρ τὸ ἄσβεστον καὶ ἡ κόλασις 
αἰώνιος.
	 — зане дьяволу и бэсомъ ему уготовленъ есть огнь неугасимыи и мyка вэчьная [42, 
л. 118b2].

	 Однако уже в том же Богословии Иоанну Экзарху требуется перевести греч. ἡ 
τιμωρία αἰώνιος, где τιμωρία — близкое по значению к κόλασις, но все же другое слово. 
Тем не менее Иоанн Экзарх использует уже готовое несколькословное наименование 
м©ка вэчьная, извлекая его из своей памяти. Т. е. использует уже сложившееся фразео-
логическое сочетание:

	 Γίνεται τοίνυν τοῖς πίστει ἀξίως μεταλαμβάνουσι εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν... τοῖς δὲ ἀπειθοῦσι 
καὶ κυριοκτόνοις εἰς κόλασιν καὶ τιμωρίαν αἰώνιον. 
	 — будетъ убо иже вэрою достоинэ приимуть наставление (вм. оставленье) грэховъ ... а 
wслyшивыимъ и гzа уморьшимъ въ томлени¬ и мук¹ вэчьную. [42, л. 271b6].

	 Значительное место в старославянском лексическом инвентаре занимают также 
фразеологизмы, представляющие собой перифразы глаголов. На этот вид фразеоло-
гизмов (les périphrases verbales) обратил внимание уже Ш. Балли, выделив его среди 
фразеологических сочетаний (séries phraséologiques) [28, p. 66, 72–73]. В образовании 
старославянских фразеологизмов этого типа фразеологическое калькирование взаимо-
действовало, видимо, с моделями славянской народной речи того времени. В статье 
В. С. Ефимовой 2022 г. была предпринята попытка показать, что довольно многочис-
ленные в евангельском и псалтырном тексте фразеологические сочетания с семантиче-
ски недостаточными, требующими информативно восполняющих зависимых слов, гла-
голами творити и дэяти калькировались в соответствии с существовавшей в народной 
славянской речи того времени моделью. Таким образом, и случаи передачи одного гре-
ческого глагола двумя славянскими словами фразеологического сочетания не обуслов-
ливаются — вопреки мнению А. М. Пентковского [18, c. 79] — влиянием латинского 
текста [10, c. 711–715].
	 То, что перифразы глаголов были присущи славянской народной речи того вре-
мени, подтверждается, как кажется, довольно широким распространением фразеологи-
ческих сочетаний этого типа как с глаголами творити и дэяти, так и с другими семанти-
чески недостаточными глаголами в более поздних, чем перевод Евангелия и Псалтыри, 
переводах. Особенно показательными являются случаи употребления таких фразеоло-
гизмов для перевода однословных греческих глаголов, т. е. без поддержки конструкции 
греческого оригинала. Ср., например:

	 ἔστιν ἰδεῖν, ὅταν οὗτος ἀφεὶς τὰ νότια μέρη ἐπὶ τὰ βόρεια τρέχῃ, καὶ τὸ θέρος ἐργάζηται.
	 — видэти же ¬ст° и рэк¥ чудэюще. ¬гда сь wставивъ южн¥¬ стран¥. на сэверн¥¬ приходит и 
жетву творитъ. [53, л. 4а19–20];
	 οὐκ ἔτι γὰρ κακία καὶ ἁμαρτία πολιτεύεται· κολάζον δὲ ἀτελεύτητα
	 — не бо ся начьнетъ еще зълы и грэхъ творити. нъ мyчити бес коньца. [42, л. 247b5];
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	 Ἐγὼ γὰρ μόνος κάθημαι ὧδε διὰ πέντε ἐσθίων.
	 — азъ бо ¬динъ сэжд© сьде. п®т¥и дьнь не въкуша¯ брашно. [51, c. 170, 8].

	 В заключение отметим, что некоторая «запутанность», переплетение понятий 
«несколькословная номинация», «фразеологическая калька», «фразеологизм» в пред-
ставлениях палеославистов связаны, на наш взгляд, с тем, что в ряде случаев одни 
и  те  же старославянские словосочетания могут быть классифицированы по разным 
основаниям: и как несколькословные номинации, и как фразеологические кальки, и как 
фразеологизмы. Например, словосочетание нищии духомь является одновременно и 
несколькословным наименованием, и фразеологической калькой с οἱ πτωχοὶ τῷ πνεύματι 
(Мт 5:3), и фразеологизмом. Однако в практике исследований старославянского языка 
возникает необходимость в терминологической определенности. Попытка определить 
границы этих понятий применительно к изучению старославянского лексического 
фонда и была предпринята в настоящей статье.
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