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ПРОБЛЕМА СООТНОШЕНИЯ СВОБОДЫ И БЛАГОДАТИ
В ЭТИКЕ Н. А. БЕРДЯЕВА

Аннотация: Н. А. Бердяев устанавливает различение свободы божественной 
и свободы человеческой. Вопрос о соотношении свободы Бога и свободы чело-
века Н. Бердяев рассматривает как основной вопрос этики. В западной тео-
логии проблема соотношения свободы и благодати предстает, главным обра-
зом, как проблема воли человека. В восточной традиции свобода человеческая 
и Божья благодать не мыслятся одна без другой, но принимается во внимание 
лишь свобода, сотворенная и дарованная Богом. Восточное учение, как и запад-
ное, не рассматривает свободу, предшествующую творению. Преимуществом 
православия Н. А. Бердяев считал его меньшую, в сравнении с католичеством 
и протестантизмом, рационализированность, в чем философ видел его большую 
свободу. Не вызывает никаких сомнений тот факт, что некоторые из бердяевских 
идей не соответствуют традиционному православию, и прежде всего это каса-
ется его учения об Ungrund (Божественное Ничто), из которого раскрываются 
Бог-Творец и Свобода. Традиционное богословие связывает происхождение зла 
со свободой, которой Бог наделил человека. У Н. Бердяева же по существу иначе: 
человек принадлежит равно как Богу, так и свободе. Постановка Н. Бердяевым 
отношения свободы и благодати, свободы божественной и свободы человеческой 
в центр проблемы свободы вызвана его стремлением оправдать свободу человека,  
обосновать ее из внутреннего, собственно человеческого источника.
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 Проблему свободы Николай Бердяев считал центральной проблемой филосо-
фии: «В ней не только соприкасаются все философские дисциплины (метафизика, тео-
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рия познания, этика, философия истории), но и философия соприкасается с теологией. 
История учений о свободе есть в значительной степени история религиозных и теоло-
гических учений о свободе: бл. Августин и Лютер для проблематики свободы имеют 
больше значения, чем школьные философы. И я пользуюсь не только философией, но 
и теологией, потому что иначе нельзя брать эту проблему в ее глубине» [2, с. 51].
 Н. Бердяев устанавливает различение свободы божественной и свободы чело-
веческой. Ему представляется ошибочным противопоставление свободы и благодати. 
По мнению философа, это противопоставление означает «объективацию благодати 
и понимание ее как действующую извне божественную необходимость» [5, с. 282]. Бла-
годать действует внутри человеческой свободы, просветляет ее; она есть просветленная 
свобода. Вопрос о соотношении свободы Бога и свободы человека Бердяев рассматри-
вает как основной вопрос этики.
 История религиозной мысли полна споров, связанных с проблемой соотноше-
ния свободы и благодати. Следует отличать установку восточного богословия (право-
славия) от установки западного богословия1, где данный вопрос достигает необыкно-
венной остроты, начиная с учения бл. Августина. Острота споров по данной проблеме 
обусловлена тем особым значением, какое в западном богословии имеет понятие 
«заслуги» (на существование подобной зависимости неоднократно указывал Н. Бер-
дяев, отмечает ее и В. Н. Лосский).
 В западной теологии проблема соотношения свободы и благодати предстает, 
главным образом, как проблема воли человека. Полемика вокруг проблемы свободной 
воли человека и ее отношения к благодати дважды в истории богословия достигала 
своего апогея: в V в., когда произошло столкновение пелагианства с августинизмом, 
и в предреформационную эпоху, когда в разногласиях Эразма Роттердамского и Мар-
тина Лютера эта проблема оказалась главной.
 Согласно мысли бл. Августина, человек свободен во зле в силу греховности его 
природы и несвободен в добре, поскольку на путь добра человека наставляет Божья 
благодать: «…воля же в нас всегда свободная, да не всегда добрая. Ведь либо свободна 
она от праведности, когда греху служит, и тогда она злая; либо свободна она от греха, 
когда праведности служит, и тогда она добрая. А благодать Божия всегда добра, через 
нее же соделывается, дабы стал человеком воли доброй тот, кто прежде был человеком 
злой воли. Через нее сотворяется также, дабы и сама воля добрая, каковая начала уже 
быть, приумножалась и столь великою становилась, дабы возмочь ей исполнить запо-
веди божественные, какие хотела, коль скоро хотела она всецело и сильно» [1, с. 547]. 
Августин отвергал зависимость Божественной благодати от заслуг человека: «Благо-
дать, подлинно, не по заслугам людским дается, иначе благодать не есть уже благодать 
(Рим. 11: 6), ибо для того она благодатию нарицается, что даром дается» [1, с. 554].
 Утверждение Пелагия о благодати, как награде за заслуги человеческой воли, 
послужило одним из основных объектов критики со стороны бл. Августина и его после-
дователей. Пелагий не отрицал значения благодати, но видел в ней лишь Божествен-
ную помощь, которой следует приписывать скорее внешний характер. Он отстаивает 
за человеком право собственного выбора не только зла, но и добра. Обосновывая право 

1  Нужно признать, что различение западного богословия и богословия восточного, которое мы 
делаем, несколько искусственно. Разрыв между Церквами произошел только в середине XI в., и все, 
что ему предшествует, является общим достоянием как Запада, так и Востока. Мы также не выделяем 
в западном богословии протестантского и католического направлений, поскольку окончательно проте-
стантизм оформился в XVI в., полемика же Эразма с Лютером имела место еще в предреформационную 
эпоху.
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человека на свободу выбора между добром и злом, Пелагий тем самым обосновывает 
и моральную суверенность человеческой личности, значимость ее самостоятельных 
усилий, направленных на «спасение». Не столько Божья благодать, сколько усилия 
самого человека есть, по Пелагию, условие «спасения».
 Учение Пелагия о свободе выбора было признано еретическим и осуждено 
в 418 г., но споры о свободе человеческой воли и божественном предопределении 
не утихали; особую же остроту проблема соотношения свободы и провиденциализма 
приобретает в разногласиях Лютера и Эразма. Мартин Лютер считал Эразма Роттер-
дамского последователем Пелагия, учение которого он яростно опровергал. Заметим, 
что сам Эразм не причислял себя к сторонникам пелагианства. По его мнению, Пелагий 
«приписывал свободной воле больше, чем достаточно», ему же «нравится суждение 
тех, которые кое-что приписывают свободной воле, но больше всего — благодати. Без 
этого нельзя избежать Сциллы гордыни и не наткнуться на Харибду отчаяния или рав-
нодушия» [4, с. 287]. Эразм Роттердамский полагал возможным совмещение свободы 
и благодати, признавал за человеком свободу принимать благодать или отвергать ее. 
Каким образом сочетается свобода человека с поддерживающей Божьей благодатью, 
Эразм поясняет на примере притчи о ребенке, которому отец показывает лежащее перед 
ним яблоко. Увидев яблоко, ребенок начинает стремиться к нему, пытается схватить 
его, но падает, потому что не умеет еще твердо держаться на ногах. Отец поддерживает 
ребенка, направляет его шаги, руководит его движениями, но он не заставляет мальчика 
силой, не тащит того против желания, а лишь помогает достичь желанной цели. Так 
же и с Богом: Его благодать сотрудничает со свободной волей человека. (И бл. Авгу-
стин признавал благодать со-творящей человеческой воле, но, в отличие от него, Эразм 
допускал большую степень свободы для человеческой воли.) Эразм, руководствуясь 
собственными представлениями о характере отношения между свободой и благодатью, 
определял это отношение как сотрудничество, в чем усматривал главную отличитель-
ную черту своего учения от учения Лютера. Воздействие благодати Божьей на волю 
человека, как то было представлено в учении Лютера, уподоблялось Эразмом воздей-
ствию, которое оказывает горшечник на глину. Таким образом, воля человека станови-
лась лишь претерпевающей по отношению к благодати, но не сотрудничающей с нею. 
Свободной воле должно что-то приписывать, «для того чтобы можно было по заслу-
гам обвинить нечестивцев, которые по своей воле пренебрегли Божьей благодатью; 
для того чтобы избавить нас от отчаяния, чтобы избавить от равнодушия и побудить 
к стремлениям. Из-за этого почти все и утверждают свободную волю, которая, однако 
же, — для того чтобы человек не возгордился — ничего не достигает без постоянной 
Божьей благодати» [4, с. 288]. Заметим, что Лютер отбрасывал веру в заслуги человека, 
в его собственные силы и призывал «полностью довериться Богу».
 На наш взгляд, вполне правомерна оценка, данная Н. Бердяевым западной 
богословской традиции (к вопросу о соотношении свободы и благодати): «…свобода 
утверждается тут, чтобы установить ответственность человека и заслугу человека. Сво-
бода не является тут творческой силой, она есть лишь рецепция благодати» [2, с. 45]. 
По его мнению, «настоящая проблема свободы должна быть поставлена вне награды 
и наказания, вне спасения или гибели, вне споров Бл. Августина с Пелагием, Лютера 
с Эразмом, вне споров по поводу предопределения, которое нужно отрицать в самой 
изначальной постановке вопроса, отрицать самое слово и понятие» [5, с. 283].
 Восточное богословие никогда не отделяло свободы человеческой от Божьей 
благодати: они проявляются одновременно и имеют коррелятивный характер, что пре-
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вращает их в два полюса одной и той же реальности. Благодать в рамках восточной тра-
диции не есть награда за «заслуги» человека перед Богом, не является она и условием 
этих «заслуг», поскольку речь идет «не о заслугах, а о соработничестве, о синергии двух 
воль, божественной и человеческой, о согласии, в котором благодать все более и более 
раскрывается, оказывается присвоенной, “стяженной” человеческой личностью» [7, 
с. 149]. Благодать требует от человеческой воли постоянного усилия, напряжения, но 
она не выступает в качестве сторонней силы, поддерживающей эти усилия, равно как 
и сами усилия воли человека не определяют действия Божьей благодати. Святой Мака-
рий Египетский утверждал, что, в случае отсутствия свободы человеческой, Бог Сам 
не делает ничего, «хотя и может по свободе Своей». Свобода есть условие синергии: 
только свободный человек обладает «способностью» к слиянию с Божественной лич-
ностью.
 Итак, в восточной традиции свобода человеческая и Божья благодать не мыс-
лятся одна без другой, но принимается во внимание лишь свобода, сотворенная и даро-
ванная Богом. То, как толкует Н. Бердяев соотношение свободы божественной и чело-
веческой, не противоречит восточной традиции и вполне может быть «вписано» в ее 
контекст. Ему представлялось возможным противопоставить благодати только свободу 
иррациональную, несотворенную, но свобода может стать «просветлением и обожест-
влением».
 Восточное учение, как и западное, не рассматривает свободу, предшествующую 
творению. Преимуществом православия Н. А. Бердяев считал его меньшую, в срав-
нении с католичеством и протестантизмом, рационализированность, в чем философ 
видел его большую свободу. Сам Н. Бердяев называл себя «представителем свободной 
религиозной философии»: «…я, по совести, не могу признать себя человеком ортодок-
сального типа, но православие мне было ближе католичества и протестантизма, и я 
не терял связи с православной Церковью, хотя конфессиональное самоутверждение 
и исключительность мне всегда были чужды и противны» [4, с. 163].
 Неправомерно, на наш взгляд, оценивать не претендующую на принадлежность 
к какой бы то ни было ортодоксии позицию Н. Бердяева с точки зрения ортодоксального 
богословия, как это делает В. В. Зеньковский. Подобный подход, который грешит опре-
деленной тенденциозностью, поскольку в нем намечается критика философских сужде-
ний с нефилософских позиций, искажает взгляды самого Н. Бердяева. Пристрастность 
В. В. Зеньковского в отношении предложенного Н. Бердяевым типа философствования 
обнаруживает себя в большинстве оценок, выносимых русским богословом бердяев-
скому творчеству [6, с. 62–81]. У В. В. Зеньковского, как нам кажется, отсутствует само 
желание понять позицию Н. Бердяева, без чего вряд ли возможна адекватная характе-
ристика анализируемых взглядов. В. В. Зеньковский отмечает, что Н. Бердяев глубоко 
связан с православием, со всей его духовной установкой, но, «впитав в себя отдельные 
черты православия, не находит для себя нужным считаться с традицией Церкви» [8, 
с. 80].
 Не вызывает никаких сомнений тот факт, что некоторые из бердяевских идей 
не соответствуют традиционному православию, и прежде всего это касается его уче-
ния об Ungrund (Божественное Ничто), из которого раскрываются Бог-Творец и Сво-
бода. Но Н. Бердяев, о чем можно с уверенностью утверждать, не ставил перед собой 
задачу привести свои воззрения в соответствие с духовными установками православия 
или «преломить» в своих философских построениях какие-либо положения православ-
ного мировоззрения; поэтому имеет смысл говорить лишь о возможном совпадении 
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или «включенности» его взглядов в контекст православной традиции. Так, Н. Бер-
дяев (подобно тому же В. В. Зеньковскому, которого можно считать выразителем духа 
традиционного православного богословия) в оцерквлении жизни видел единствен-
ную возможность сохранить духовную культуру и свободу; он признавал также, что 
в Церкви человеку открывается возможность достижения подлинной свободы, но он 
не согласился бы с точкой зрения традиционного богословия, согласно которой свобода 
в человеке есть функция церковности. Под оцерквлением жизни Н. Бердяев понимал 
не только процесс сакраментальный, процесс освящения жизни, но также процесс про-
фетический, творческий, преображающий жизнь, а не только освящающий.
 Постановка Н. Бердяевым отношения свободы и благодати, свободы боже-
ственной и свободы человеческой в центр проблемы свободы вызвана его стремле-
нием оправдать свободу человека, обосновать ее из внутреннего, собственно челове-
ческого источника. Если глубина человека, его свобода уходят в Божество, укоренены 
в Нем, то свобода должна быть признана божественной, а свободе человеческой места 
не находится. Попытка Бердяева ответить на вопрос: «есть ли глубина человеческой 
природы, которая могла бы обосновать человеческую, именно человеческую свободу?» 
[2, с. 45] — приводят его к признанию в качестве источника свободы Ничто, из которого 
Бог творит мир. В этом Н. Бердяев видит единственный путь утверждения чисто чело-
веческой свободы.
 Традиционное богословие связывает происхождение зла со свободой, которой 
Бог наделил человека. У Н. Бердяева же по существу иначе: человек принадлежит равно 
как Богу, так и свободе.
 Христианство монистично, Бог творит мир «из Ничто», но это Ничто не обла-
дает онтологическим статусом. С точки зрения Н. О. Лосского, утверждение «Бог 
сотворил мир из ничего» означает, что «Бог творит мир, не заимствуя никакого мате-
риала ни из Самого Себя, ни извне; Он творит космические сущности как нечто онто-
логически совершенно новое по сравнению с Ним» [8, с. 317]. Н. Бердяев — дуалист. 
У него свобода предшествует бытию, «она есть иной порядок, иной план, чем порядок, 
план бытия» [2, с. 47]. Свобода вкоренена в Ничто (Gotteheit Экхардта, Ungrund Беме2), 
из которого рождается Бог-Творец. Свобода первична и безначальна, тогда как творе-
ние мира есть уже вторичный акт. Утверждение Н. Бердяевым Божественного Ничто 
источником рождения и творения служит оправданием Бога-творца, снимает с Него 
ответственность за свободу, ставшую причиной зла, а также оправданием человеческой 
свободы, способствует обоснованию последней «на самом человеке».
 Н. Бердяева часто упрекают, что, допуская Ничто, из которого раскрывается сво-
бода, в качестве самостоятельного начала, он тем самым возвышает человека и ослаб-
ляет реальность Бога. Так ли это? С «помощью» Ungrund Н. Бердяев не только спасает 
человеческую свободу, но и доводит до предельной крайности теодицею. Бог не вла-
стен над заключенной в меонической свободе потенцией зла; Он не может преодолеть 
ее, не подавив при этом самой свободы. Поэтому, заключает Н. Бердяев, со свободой 
связана трагедия мира.
 В первом акте Божьего отношения к миру, акте миротворения, таящееся в сво-
боде Ничто зло не может быть предотвращено. Но главный акт божественной мисте-

2  Ungrund Я. Беме, по толкованию Н. Бердяева, есть первичная свобода, которая находится 
в Боге. Н. Бердяев, как он сам признается, вносит корректив в учение немецкого мистика: первичная 
свобода мыслится им вне Бога, как совершенно самостоятельное начало, апеллируя к которому философ 
«спасает» человеческую свободу.
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рии есть акт второй, акт искупления, явление Бога-Сына, страдающего и освобождаю-
щего. Н. Бердяев признавался, что сильнее чувствовал всегда Богочеловека, Бога-Сына: 
«…в Бога можно верить лишь в том случае, если есть Бог-Сын, Искупитель и Осво-
бодитель, Бог жертвы и любви. Искупительные страдания Сына Божьего есть не при-
мирение Бога с человеком, а примирение человека с Богом. Только страдающий Бог 
примиряется со страданиями творения» [4, с. 165].
 Как уже отмечалось, допущением предвечного существования свободы Н. Бер-
дяев оправдывает Бога в существовании зла в мире и порождающим зло началом 
утверждает иррациональную свободу. Свобода зла, наряду со свободой добра, есть 
основное условие нравственной жизни, что делает «нравственную жизнь трагической 
и этику делает философией трагедии» [3, с. 34]. В трагическом видит Н. Бердяев про-
явление жизни самого Божества. Трагическое не вмещается в категориях добра и зла, 
«трагическое и есть в нравственном смысле безвинное, оно не есть результат зла. Гол-
гофа есть трагедия из трагедий именно потому, что на кресте распят абсолютно невин-
ный, безгрешный страдалец. Совершенно невозможно морализировать над трагедией. 
Трагедия и есть прорыв по ту сторону добра и зла. И трагедия свободы побеждается 
трагедией распятия» [3, с. 44]. Трагичность этики Н. Бердяев связывает с тем фактом, 
что ее главным вопросом является вопрос об отношении между свободой Бога и свобо-
дой человека.
 Каким образом совершается соприкосновение свободы человеческой и Божьей 
благодати? «Органом» восприятия религиозного откровения, призыва Божьего ока-
зывается совесть. Совесть, как ее определяет Н. Бердяев, есть воспоминание о Боге, 
о подлинном мире в мире данном. Будучи «органом восприятия» Божественной энер-
гии, совесть «судит» о Боге и человеке. Именно на совесть «действует» Божья благо-
дать, вызывая воспоминания о высшем, горнем мире, бывшем некогда первородиной 
человека. Совесть есть та глубина человеческого существа, которая не утратила связи 
с Высшим, Божьим миром. Совесть сверхприродна, она не принадлежит и к порожде-
ниям социальным.
 Воспоминания о потустороннем мире вызывают переживания тоски и ужаса, 
обнаруживая несоответствие между жизнью «по ту сторону» и той подлинной жизнью, 
для которой человек был «задуман» и от которой он «отпал». Эти переживания Н. Бер-
дяев сравнивает с раскаянием, обличающим «несоответствие между идеей человека, 
принадлежащего к умному миру, и его эмпирическим существованием в земном мире» 
[3, с. 150]. Воспоминания о другом мире могут вызвать раскаяние человека, что сопря-
жено с «дуализмом двух миров», двух порядков бытия, в точке пересечения которых 
стоит человек.
 Совесть обусловливает «целость духовной природы человека», она есть духов-
ное начало в человеке, определяющееся из глубин духа, из свободы; совесть «должна 
быть стоянием перед Богом». Человек, являясь существом не только духовным, но 
и социальным, должен «становиться» из этой своей духовной глубины, из свободы.
 Отношения человека и Бога парадоксальны, и содержание их трудно передать 
на языке мира посюстороннего. Человек обнаруживает в себе свободу, «из этого мира 
не выводимую», что не доказывает, но показывает существование Бога, так как обнару-
живает в человеке духовное начало3. Встреча Бога и человека совершается в духовном 

3  Н. Бердяев признавал несостоятельность, даже ненужность традиционных доказательств бы-
тия Божия, и критику этих доказательств И. Кантом он считал весьма убедительной. Предлагаемое им 
«доказательство» — антропологическое — было, по словам русского философа, «гораздо сильнее».
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опыте, в духе, а «не в бытии, о котором мыслят в понятиях». «Событие» встречи можно 
описать лишь на языке «символики духовного опыта». И метафизика вообще, как счи-
тает Н. Бердяев, возможна «как символика духовного опыта, как интуитивное описание 
духовных встреч» [3, с. 239].
 Для более правильного, более глубокого понимания духовного Н. Бердяев раз-
водит понятия душевного и духовного, замечая, что это различие свойственно любой 
мистике. В опыте духовной жизни открывается свобода, но не в опыте душевном. Мир 
природный и «душевный природный мир» детерминированы, следовательно, тайна 
свободы в них не может быть раскрыта. По мнению философа, духовный опыт, духов-
ная жизнь являются реальностью, но реальностью, принадлежащей высшему порядку. 
С точки зрения Н. Бердяева, неправомерно суждение об иллюзорности духовной жизни, 
отождествление душевного и духовного. Духовная реальность обнаруживается в самом 
человеке, но не в каждом, а в том, кто устремлен к Богу как высшему началу. Духовный 
опыт может не открыться людям ограниченным, обладающим «эвклидовым умом»; но 
если кому-то не дан духовный опыт, то это вовсе не значит, что он не существует.
 Духовное начало в человеке свидетельствует о его внемирном происхождении, 
о его причастности Божественной жизни и Божественному Ничто. Признавая в чело-
веке духовную глубину, определяющую его как существо высшего качественного 
порядка, Н. Бердяев обосновывает тем самым чисто человеческую свободу. Присущее 
человеческой «природе» измерение духовности служит, как считает мыслитель, оправ-
данием свободы человека, «вырывает» его из природного порядка.
 Заложенная в Ничто иррациональная свобода представляет собой чистую потен-
цию. Именно из этой свободы исходит «согласие» на миротворение. Высшая свобода, 
или вторая свобода, есть результат просветления и преображения изначальной, ирра-
циональной свободы через действие Божьей благодати, через идею Бога о человеке. 
Поэтому высшая свобода достигается лишь при воздействии благодати на изначальную 
свободу, но без давления и принуждения. Первая свобода есть только возможность, 
предполагающая как путь добра, так и путь зла; вторая же свобода есть свобода дей-
ствительная, образ и подобие Бога в человеке, Божья идея о человеке. Осуществле-
ние Божьего замысла о человеке требует присутствия и взаимодействия двух свобод. 
Примирение двух свобод, преодоление трагедии свободы становится возможным через 
обретение духовности, которая есть богочеловеческое состояние, результат соработни-
чества свободы и благодати.
 Достижение высшей, окончательной свободы, не отрицающей свободы ирра-
циональной, есть достижение подлинной духовности. Духовная ценность и духовная 
качественность человека определяются взаимодействием свободы и благодати. Для 
Н. А. Бердяева, как и для Ф. М. Достоевского, в свободе заключается конститутивный 
признак духовной жизни: подлинная духовность есть не что иное, как просветление 
благодатью меонической свободы без ее уничтожения. Вслед за Ф. М. Достоевским 
Н. А. Бердяев утверждает свободу как основополагающую сущностную характеристику 
человека. В его философии это положение приобретает ключевое значение и опреде-
ляет все другие ее направления.
 Разрешение проблемы свободы, окончательное раскрытие диалектики свободы 
выходит за рамки рациональной философии. Положительное разрешение трагедии 
свободы Н. Бердяев находит в христианстве, как религии Богочеловечества. В идее  
Христа-Богочеловека, идее Богочеловечества «открывается выход за пределы злой сво-
боды и доброй необходимости, свободы, порождающей зло, и необходимости, принуж-
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дающей к добру, и достигается просветление и преображение свободы, свобода напол-
няется любовью, не свобода первого Адама, еще дорожащего свободой зла, а свобода 
второго Адама, уже свободной любовью победившего темное начало в свободе» [2, 
с. 50–51].
 Богочеловечность осознается философом как тайна рождения Бога в человеке 
и, что особенно важно, как тайна рождения человека в Боге. Он верит в человечность 
Бога, выставляя ее в качестве основного атрибута Божества. «Падшесть» человека, его 
экстериоризация не отменяют той истины, что человек вкоренен в Боге, так же как 
и Бог вкоренен в человеке. В христианской метафизике вопрос о примирении свободы 
человека и всемогущества Божьего считается наиболее трудным. Бердяев придержи-
вался того варианта решения, согласно которому свободу следует признавать границей 
Божьего предвидения, поскольку своим желанием свободы человека, его свободного 
творческого усилия Бог Сам налагает границы Своему предвидению.
 Представления Н. Бердяева о характере отношений между Богом и человеком 
нельзя отнести к традиционным, их трудно «примирить» с христианской традицией. 
Н. Бердяев возвышает человека, «вырывает» его из природной данности, устремляя 
к горизонтам духовным. Вместе с тем в этом возвышении отсутствуют «претензии» или 
«посягательства» человеческой личности на Божьи права, что не унижает Бога, а ско-
рее призвано свидетельствовать о бесконечной любви Его к человеку. Существование 
Бога как Субъекта, как Личности есть условие существования человека как личности 
и как субъекта. Нет Бога, следовательно, нет Другого, к Которому личность человече-
ская трансцендирует, отвечая таким образом на Его призыв, следовательно, отсутствует 
и сама возможность трансцендирования4, единственно предполагающая самореализа-
цию личности.
 В человеке совершается трагическое действо: борьба мира и Бога, демониче-
ского и божественного, свободного и рабьего. И все же божественное, или истинно 
человеческое, преобладает в человеке. Божественное начало личности объясняется 
постоянным стремлением человека к совершенству, раскрывающемуся в полноте; оно 
заставляет переживать отсутствие полноты как ущербность и несамодостаточность. 
Божественное есть бесконечное в человеке, заключенное в конечные формы, требую-
щее выхода, реализации. Столкновение бесконечного с конечным, вечного с тленным 
в живом существе, невозможность реализации бесконечной природы есть великая тра-
гедия человека.
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