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ТОПОНИМИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ПОМОРСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ

Аннотация: В статье анализируются архитектурно-пространственная орга-
низация и топонимическая структура поморских сел на основе архивных 
и полевых материалов авторов. Актуализированы структура и элементы куль-
турного ландшафта, выявлены и обозначены региональные черты архитектурно- 
пространственной организации поселения и тип его пространственного восприя-
тия местными жителями. Авторы публикации приходят к выводам о доминантной 
роли категории пространства. Именно пространственные представления носи-
телей традиционной культуры обусловлены хозяйственными факторами. Роль 
категории пространства состоит в отражении внутреннего мира людей, которые 
его осваивают.  Топонимические контексты, проанализированные с точки зрения 
семантики языка и культуры, свидетельствуют о морфологически и морфемно 
типичных словообразовательных моделях, что указывает как на универсальность 
структурной единицы поселения, так и на универсальные топонимические наи-
менования с богатой внутренней формой, порождающей объемное интерпрета-
ционное поле и семантические контаминации пространственного типа. Частотны 
топонимы, образованные от антропонимов, указывающие на принадлежность 
территорий и маркирующие отношение «пространство — человек». Интересны 
с точки зрения интерпретации топонимы, возникшие на основе переходов имен 
нарицательных в собственные благодаря обратной антономазии. При этом обрат-
ная топонимическая антономазия основана не на утрате топонимом своей основ-
ной функции указания на конкретный географический объект, а состоит главным 
образом в приобретении им дополнительных коннотаций (например, Волчиха, 
Попов ручей) в рамках пространственной категории и использовании в обобщен-
ном значении (к примеру, топонимы Низ, Верховье, Конец, Посад). Анализ топо-
нимических данных подтверждает вывод, что, с одной стороны, в ментальном 



Вестник славянских культур. 2022. Т. 64

46 Теория и история культуры

образе пространства выделяется жестко заданный центр — обжитая территория. 
С другой стороны, образ пространства рыбаков-промышленников отличается объ-
емностью, эта «устремленность вне» имеет не только прагматический, но и экзи-
стенциальный характер. 
Ключевые слова: планировка, культурный ландшафт, топонимика, традиционная 
культура, Онежское Поморье, Русский Север.
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 Введение
 Архитектурно-пространственная среда сельских северных поселений сохра-
нила традиционную планировочную структуру, которая включает в себя тип расселе-
ния («гнездовой», «разбросанный», «скученный»), застройку («рядовая», «концевая», 
«уличная», «смешанная» и др.), исторически ценную жилую, хозяйственную, культо-
вую архитектуру. Трансформация политической системы в XX в. оказала значительное 
влияние на архитектурно-пространственную и природно-хозяйственную среду поселе-
ний. Образование колхозов (1930–1931), постройка общежитий, новых хозяйственных 
построек, перестройка старых под новые нужды1, разработка земельных угодий и пр. 

1  Например, традиционная постройка «магазея» — общественный склад зерна на случай неуро-
жая или бедствий, используется как колхозный склад; дома бывших богатых владельцев — как конюшни 
и коровники.
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не могли не отразиться на планировочной структуре поселения и на образе простран-
ства в восприятии местных жителей. Поэтому архитектурно-пространственная среда 
большинства традиционных северных поселений обладает в той или иной степени 
выраженным палимпсестом. В начале XXI в. многие из северных поселений пустеют 
и превращаются в дачные поселки, где зимой не остается жителей. В результате проис-
ходит редукция культурного ландшафта. Чтобы определить его генезис, недостаточно 
одного обращения к архивным документам, картам и планам. Необходимо включение 
топонимических и фольклорных данных, поскольку именно они отражают особенно-
сти восприятия пространства местными жителями. В настоящей работе анализируется 
топонимическая структура поморских сел на примере Унежмы, Кушереки, Малошуйки, 
Нименьги и Ворзогор, расположенных на Поморском берегу Онежского залива Белого 
моря.

 Методы и подходы
 Исследование носит междисциплинарный характер и включает в себя предмет-
ные области этнотопографии, этнолингвистики и фольклористики. Под культурным 
ландшафтом, вслед за М. В. Рагулиной, мы понимаем «самоорганизующийся при-
родно-культурный комплекс, целостно репрезентируемый в сознании членов социума 
и их соседей, в рамках которого осуществляется жизнеобеспечивающая деятельность 
человеческого коллектива» [19, с. 101]. В рамках настоящего исследования нас интере-
суют следующие компоненты культурного ландшафта как сложного природно-культур-
ного комплекса:
— природная среда, включая рельеф, водные источники, характер почвы;
— сообщество людей, взятое в социальном (поселенческом) и семейном аспектах;
— хозяйственная деятельность, а именно земледельческий и промысловый хозяй-

ственно-культурные типы;
— архитектурно-пространственная среда как способ пространственной организа-

ции сообщества в природном ландшафте;
— репрезентация образа пространства в языке, на материале топонимики;
— фольклорная традиция (см.: [9]).
 В качестве материала для анализа архитектурно-пространственной среды 
использованы документы Государственного архива Архангельской области: 
— Клировые ведомости XIX – начала XX в., содержащие данные о названиях и раз-

мерах полей, сенокосных угодий, принадлежащих священно- и церковнослужи-
телям; 

— Списки населенных мест Онежского уезда XIX в., составленные местными свя-
щенниками, в которых, помимо официальных названий, представлены обиход-
ные наименования и названия «концов» поселения;

— Отчеты этнографических экспедиций на Поморский берег 1996–1999 гг. 
(В. Матонин, А. Крысанов, С. Тюкина, Ю. Батова, И. Попов, С. Рапенкова) 
и 2018–2020 гг. (Т. Жигальцова). 

 Материалы экспедиций проанализированы также с точки зрения ономастики 
и фольклористики. В круг исследования вошли микротопонимы — названия урочищ 
(лугов, полей, участков леса), островов, мысов, возвышенностей, ручьев, небольших 
рек, а также названия населенных пунктов, поскольку они «на Русском Севере в своем 
большинстве восходят к названиям урочищ или других микрообъектов» [13, с. 79], 
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в данном случае — названий небольших рек. Фольклорный материал привлекается для 
выявления интерпретации «ландшафтных топонимов» [8, с. 14], которую имеют в виду 
жители поселений, поскольку исследование топонимической структуры как части тра-
диционной культуры предполагает не только фиксацию самих топонимов, но и понима-
ние «объяснений, которые им дают сами носители традиции» [24, с. 11]. Топонимиче-
ские легенды позволяют «изнутри» (глазами местных жителей) увидеть окружающую 
их природу и особенности хозяйственной деятельности.

 Планировочная структура
 Для исторических поселений Белого моря, расположенных на реке (с. Нименга, 
с. Малошуйка, с. Кушерека, с. Унежма), характерно деление на «концы», среди кото-
рых выделяются два — «Низ» и «Верховье» в зависимости от течения реки (Список 
населенных мест 1-го благочиния Онежского уезда 1898 год / Ворзогорского прихода // 
ГААО. Ф. 462. О. 1. Д. 35. Л. 6–18). Этнографические материалы, собранные этногра-
фом Т. А. Бернштам, подтвердили деление на части только тех поселений Белого моря, 
которые расположены на реках, впадающих в море [3, с. 20]. Они делились на «Низ» 
(ближе к устью) и «Верх» (вверх по реке), между ними располагались «Серетье» (сере-
дина между Низом и Верхом), концы имели названия в зависимости от характера мест-
ности — Заречье, Заболотье, Заруцей, Корга, Занаволоком. 
 Т. А. Бернштам относит с. Малошуйка к поселению с гнездовым типом расселе-
ния, который объясняется автором наличием деления внутри поселения на две деревни 
Вачевская — Верх, или Лахоцка, и Абрамовская — Низовская, состоявшая из частей 
Польска и Конецка» [2, с. 28–29]. Архитектором Ю. С. Ушаковым в 1982 г. было выяв-
лено деление села на три части: Верховье (Вачевская), Низ (Абрамовская) и Заречье 
[25, с. 21]. В ходе экспедиций 1990-х гг. эти данные подтверждены. Архивные мате-
риалы (ГААО. Ф. 462. Оп. 1. Д. 35. Л. 10. Список населенных мест 1-го благочиния 
Онежского уезда, Малошуйский приход, 1898 г.) показывают традиционное деление 
села Малошуйка, но на восемь частей (таблица 1): 

Таблица 1 — Название частей с. Малошуйка с количеством домов, 1898 г.
Table 1 — The name of the parts of the village of Maloshuika

with the number of houses, 1898

Деревни Обиходное «ланд-
шафтное» название

Из каких околов/кон-
цов состоит Число домов

«Село Малошуйское, 
входящие в состав его 
деревни Вачевская и 

Абрамовская.
Вачевская деревня рас-
положена по обе сторо-
ны реки Малошуйки, д. 
Абрамовская по правую 

сторону той же реки»

Вачевская — Верховье

В Вачевской: Лахта (14 
домов), Наволок (10 до-
мов), Подгорье (17 до-
мов), Поле (27 домов).
Полевую сторону реки 

Малошуйки: Конец 
(25 домов), Лахта (29 

домов)

122

Абрамовская — Низ Низ (40 домов),
Посад (24 дома) 64

 Таким образом, видна динамика сокращений частей: части Посад, Наволок, 
Подгорье, Поле, Конец не фиксировались уже в конце XX в. 
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 Другое поморское село Ворзогоры не расположено на реке. В ходе полевой работы 
было обнаружено деление села на следующие части: д. Кондратьевская — «коне́чина» 
(окраина деревни), «моги́льники» (старое кладбище неподалеку от культовых построек), 
«волчи́ха» (окраина деревни), «высочи́ха» (высокое место), «глубочи́ха» («впадина, яма 
в землю между деревень» ПМА Слепинин), Павловский бор («бор, созданный Павлом 
Елисеевым», который «так и называется, хотя деревьев уже нет, может быть, когда-то 
были деревья» ПМА Слепинин), «заболотье» (заболоченное место); деревня Яковлев-
ская — нет деления на части (деление происходит по прозвищам/«народным» фами-
лиям жителей). Топонимы часто морфологически связаны с антропонимами, в матери-
алах, представленных для анализа, такие контексты частотны.
 Согласно сведениям того же архивного документа (ГААО. Ф. 462. Оп. 1. Д. 35. 
Л. 10. Список населенных мест 1-го благочиния Онежского уезда, Малошуйский при-
ход, 1898 г.), с. Ворзогоры делилось на пять частей (см. данные таблицы 2):

Таблица 2 — Название частей с. Ворзогоры с количеством домов, 1898 г.
Table 2 — The name of the parts of the village of Vorzogory

with the number of houses, 1898

Деревни Обиходное «ланд-
шафтное» название

Из каких околов/кон-
цов состоит Число домов

«Село Ворзогоры, 
входящие всостав его 
деревни Кондратьев-
ская и Яковлевская»

Кондратьевская — нет 
названия

Волчиха (45 домов), 
Заболотье (43 дома), 

Конец (25 домов)
113

Яковлевская — нет на-
звания

Яковлевская деревня на 
два конца без особых 
названий. В Яковлев-

ской в том и другом по 
38 домов

72

 Таким образом, в данном случае наблюдается обратная тенденция — увели-
чение количества частей в д. Кондратьевская с сохранением традиционных названий 
«волчиха», «заболотье», «конечина» (вероятно, соответствует архивному названию 
«конец»). 
 Соседние села также состояли из большого количества «концов». 
 По архивным данным 1898 г. с. Нименга состояло из девяти частей — Бокина, 
Низ, Верховье, Выползово, Судаково, Пнева, Харитоновская запань, Посад/Юрьевская, 
Юдмозерская. Полевые материалы 1990-х гг. дают сведения о 8 концах: «Деревни от 
моря располагались в таком порядке: Низ, Судаково, Верещагино, через реку напротив 
нее Бокино, опять по этой стороне Старый посад, Новый посад, Выползово, Верховье» 
(ПМА Гостева) [17, с. 115]. 
 Село Кушерека к 1898 г. состояло из двух частей Козьминская/Кузьминская 
и Логинская, состоящие, в свою очередь, из околов Верховье, Гора, Бачина, Низ, 
Остров (ГААО. Ф. 462. Оп. 1. Д. 35. Л. 8; 16. Список населенных мест 1-го благочиния 
Онежского уезда, Малошуйский приход, 1898). Полевые материалы подтверждают это 
деление (ПМА Неклюдова) [17, с. 58]. В настоящее время части села имеют названия: 
д. Кузьминская — левый берег и Логиновская — правый берег (ОИММ (Онежский 
историко-мемориальный музей). Оп. 3. Д. 315. Харлин Л. А. Поморье — промыслы 
(Лямца, Малошуйка, Унежма, Тамица). 1991–1992 гг.).
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 Село Унежма складывалось из околов: Подгорье, Конец, Заполье, Задний 
и Передний (Морской) ряды (ОИММ. Оп. 3. Д. 315. Харлин Л. А. Поморье — про-
мыслы (Лямца, Малошуйка, Унежма, Тамица). 1991–1992 гг.). 
 Наименования Низ, Верховье, Конец, Посад повторяются в разных населенных 
пунктах и представляют, на наш взгляд, универсальную структурную единицу посе-
ления, а следовательно, универсальное топонимическое наименование. По мнению 
Т. А. Бернштам, гнездовой тип расселения должен также подтверждаться «прожива-
нием в каждой части определенных групп семей («фамилий»)» [2, с. 29]. Таким обра-
зом, «конец» — это не только наименование части поселения по его внешним отличи-
тельным признакам, а часть территории, на которой сгруппированы жилые постройки 
по патронимическому признаку (дома родственников). Данное явление пока нашло 
подтверждение только в одном случае — наличие домов семьи предка Гунина в д. Яков-
левской, с. Ворзогоры, создавших целую улицу «улица братьев Гуниных».

 Топонимическая структура
 В качестве примера динамики топонимических изменений и наличия устойчи-
вой исторической памяти, определяющей культурный ландшафт поселения, приведем 
систему микротопонимов с. Ворзогоры, относящихся к церковным земельным владе-
ниям. В таблице показаны архивные топонимы с. Ворзогоры за 1833, 1842, 1912–1913 гг. 
и их определения (интерпретация), данные местными жителями в 2018 г. (таблица 3). 

Таблица 3 — Список архивных топонимов и их современных определений
Table 3 — List of archived toponyms and their modern definitions

Топоним
1833 г.2

Топоним
1842 г.3

Топоним 1912–
1913 гг.4 Значение слова (2018 г.)5

Махевщина – – Махевщина — (вероятно, поле) значение 
утрачено.

– Петровщина –

Петровщина — поле, по имени владельца.
Ивановщина — «бывало до сель Иван, 
ихние усадьбы были, ну ихние поля, они 
разрабатывали. Колхоз-то потом все забрал 
у них, ну вот Ивановщина и стала. Петровщина 
тоже» (ПМА Рогачева).

Матеревщина
(2 участка)

Матеревщина
(3 участка)

Матеревщина
(5 участков)

Матеревщина — (вероятно, поле) значение 
утрачено.

– – Васильевщина
Васильевщина — поле, по имени владельца: 
«картошку сажали, потом косили» (ПМА 
Крылова) 

2  ГААО. Ф. 462. Оп. 1. Д. 27. Опись имуществ и угодий церквей Ворзогорского прихода Онеж-
ского уезда за 1833 г.

3  ГААО. Ф. 29. Оп. 31. Д. 459. Опись церковного и ризничного имущества церквей Ворзогорского 
прихода Онежского уезда за 1842 г.

4  ГААО. Ф. 29. Оп. 31. Д. 2189. Главная опись церковного и ризничного имущества церквей Вор-
зогорского прихода Онежского уезда за 1912–1913 гг.

5  Запись Т. В. Жигальцовой, 2018 г.
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Кабала
(2 участка)

Кабала
(2 участка)

Кабала
(2 участка)

Кабала — «это такое поле, где и камни, 
и кочки — все. Есть у нас такое поле. Крестьяне 
так называли. Идешь картошку копать или 
жито жать — там одни неприятности. Между 
деревень. Та часть, которая к морю идет, — 
кабала. Самая настоящая кабала! Большое 
поле. Картошку копают целую неделю» (ПМА 
Слепинин);
«Вот меж деревнями это называется кабала. 
Сторона, к морю которая» (ПМА Долматов);
«участок — досельные люди такое название 
дали» (ПМА Рогачева).

– Большие поля Большие поля
(4 участка) Большие поля — значение утрачено.

Никольский 
обод Поле у Николы Обод под 

Николой

Обод под Николой — «часть километр 
на километр под Никольской церковью» (ПМА 
Слепинин).

– – У церквей У церквей — (вероятно, поле) значение 
утрачено.

– – Надлемошье
(2 участка)

Надлемошье — (вероятно, поле)
значение утрачено.

Подлемошье Подлемошье Подлемошье

Подлемошье — «Большой, большой мох. И все 
сенокосы и пашни как бы подле моха» (ПМА 
Слепинин);
«поля у самого мху» (ПМА Рогачева).

Пригор Пригор
(2 участка) –

Пригор — «та часть горы, которая в море 
упирается. Крутой склон по всему побережью», 
использовалось как поля (ПМА Слепинин).

– Хом на волок Хом Наволок
(2 участка)

Хом наволок — холм с наволоком — пастбище, 
сенокос (ПМА Долматов); «Поля. Потом 
сенокосы. Сейчас уж все опустошено, полей 
нету» (ПМА Рогачева).

У Озера У Озера – У Озера — (вероятно, поле) значение утрачено.

У Комова 
анбара

У Комова 
анбара –

У Комова анбара — поле у Комова амбара. 
Комов амбар — амбар, по фамилии владельца, 
не сохранился (ПМА Долматов); «Миши 
Комова амбар» (ПМА Рогачева).

Глиненки Глиненки –
Глиненки — поля «вдоль моря, глинистые 
почвы»; «поля, теперь люди картошку садят» 
(ПМА Захарова, Рогачева).

Под новиной Под Новиной – Под новиной — «Поля в Яковлевской» (ПМА 
Рогачева).

Круг/чини – – Круг/чини — (вероятно, поле) значение 
утрачено.

Косогоры Косогоры Малый косогор

Косогоры — «если идти на Высочиху, там 
вниз-вверх, туда-сюда — косые горы. Дорога 
по горам идет. Не прямые горы, а всякими 
фигурами» (ПМА Слепинин); «поля первый 
косогор и второй» (ПМА Рогачева)

Кобылиха – – Кобылиха (вероятно, сенокос) — значение 
утрачено.
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У Стаек – – Стайки — сенокос в сторону Онеги (ПМА 
Долматов).

Зуски – – Зуски — (вероятно, сенокос) значение 
утрачено.

За двором За двором
За двором — (вероятно, участок 
за хозяйственным двором дома священника) 
значение утрачено.

– Каменки – Каменки — (вероятно, поле) значение 
утрачено.

Махсинки – – Махсинки — (вероятно, поле) значение 
утрачено.

У межи – – У межи — (вероятно, сенокос) значение 
утрачено.

В Трестянной – Трестяная Треста — (вероятно, сенокос), «место где 
камыш вдоль моря растет» (ПМА Долматов).

– – В ягодах В ягодах — (вероятно, сенокос) значение 
утрачено.

Олешник – Олешник

Олешник — «почти полностью из ольхи. Там 
сенокос болотистый. Больше на этом участке 
ольхи. Вот и называют Олешник» (ПМА 
Слепинин);
«густой олешник — раньше, наверное, лес был 
густой, вот и назывался» (ПМА Долматов);
«Олешник на море в лесу. Там сено косили» 
(ПМА Рогачева, Крылова).

Юдмовщина – Юдмовщина Юдмовщина — (вероятно, сенокос) значение 
утрачено.

На Поповом 
ручье

(2 участка)
– У Попова ручья

Попов ручей — «в честь того, что вдоль этого 
ручья у священника были сенокосы» (ПМА 
Слепинин).

Шалга – –

Шалга — «сухое место на болоте» (ПМА 
Слепинин); «лесная полоса на болоте» (ПМА 
Долматов); «На Тапшеньгу едешь, дак там 
Шалгой называется. Лес не растет на них» 
(ПМА Рогачева).

 Материалы таблицы свидетельствуют об утрате и десемантизации топонимов 
(«махсинхи», «зуски», «махевщина», «кобылиха» и другие), а также о появлении новых 
в конце XIX – начале XX в. («васильевщина», «надлемошье»). Количество земли и сено-
косных участков, принадлежащих церковному притчу, оставалось неизменным. Однако 
количество топонимов, обозначающих пашенные и сенокосные участки, уменьшилось. 
Одной из возможных причин могло стать объединение полей и замещение одних топо-
нимов другими. Этот процесс отражен в работе В. Н. Калуцкова на примере топонимии 
полей д. Марьиной, Пинежский район [8, с. 11].
 Исследователь Е. Л. Березович отмечает, что для топонимии Русского Севера 
характерен образ попа: «Образ попа настолько популярен в топонимии, что в номи-
нации отражаются не только обстоятельства проживания попа в определенном месте 
культовой деятельности, владения определенным земельным участком, но и черты его 
внешнего облика» [1, с. 270]. Это находит подтверждение и в исследуемой местности, 
но преобладает объяснение происхождения данного термина самим фактом владения 



Vestnik slavianskikh kul’tur. 2022. Vol. 64

53Theory and history of culture

землей, сенокосными участками: «Поповки» — «сенокосные участки попа»; «Попова 
гора» — «с левой стороны “Высочихи”, там пахотные земли у священника были»; 
«Попов ручей» — «в честь того что вдоль этого ручья у священника были сенокосы» 
(ПМА Слепинин). Несмотря на то что церковь уже более века не является субъектом 
земельных отношений, многие названия церковных владений сохраняются в памяти 
жителей села. Вместе с тем в интерпретации семантики названий уже не прослежива-
ется значение «принадлежность церкви», кроме тех, где непосредственно присутствует 
корневая морфема поп-. Это может быть обусловлено внутренней формой топонимов. 
Топонимы, как и другие наименования, аккумулировавшие знание о месте, были свя-
занными как с природными особенностями местонахождения, так и главным обра-
зом — с ситуацией и человеком, проживающим на этой земле / территории.
 Лингвистический анализ названий частей поселений и земельных владений 
(т. е. антропологического компонента культурного ландшафта) актуализирует тезис, 
высказанный в трудах таких лингвистов, как С. Н. Смольников, Ю. А Карпенко, 
Е. Н. Иванова, С. В. Репневская, Т. А. Сидорова и др.: «…на ранних этапах становле-
ния региональных онимических систем» границы имен собственных и имен нарица-
тельных размыты [21]. Так, в семантике анализируемых микротопонимов объективи-
руется категория пространства: Низ / Верховье (семантика пространства обусловлена 
связью с действительностью: близостью к устью и истоку реки), Бокино (семантика 
«сбоку», «с той стороны»), Подгорье (семантика букв. «под горой»), Заболотье (букв. 
сем. «за болотом»), Заречье (букв. сем. «за рекой»), Высочиха (букв. «высокое место», 
возможно, аффикс -их- семантически указывает на избыточность признака), Глубочиха 
(букв. «глубокое место», аффикс -их- — также с семантикой «очень», «очень глубокое 
место»), Надлемошье / Подлемощье (префиксы с семантикой «перед» и «после» или 
«верх» и «низ»). Произошла семантическая трансформация пространственных отно-
шений: над- и под- воспринимались как «верх» и «низ», а стали (в результате утраты 
значения топонима Надлемошье) трактоваться как «подле», «рядом».
 По словам Е. Н. Ивановой, «функция выражения пространственных отношений 
первична для названий географических объектов, следовательно, локативы составляют 
функциональное ядро любой топонимической системы» [6]. Не менее устойчивую 
позицию, по нашему мнению, занимают и антропонимические отношения, если прини-
мать во внимание выход из плоскости: «нарицательно — собственное», «собственное 
(антропоним) — собственное (топоним)». Так, в исследуемых материалах частотны 
топонимы, которые возникли на основе антропонимов (прозвищ, фамилий), имеют 
характерные аффиксы (присущие антропонимическим наименованиям):
— Абрамовская (от имени Абрам — суффиксы -ов (прозвание/фамилия) и -ск),
— Кондратьевская (от имени Кондратий — суффиксы -ев (прозвание/фамилия) 

и -ск),
— Яковлевская (от имени Яков — суффиксы -ев (прозвание/фамилия) и -ск, 

л-эпентетикум — асемантическая морфема),
— Махевщина (от прозвища Мах -ев, щ/ин) объективируют смыслы принадлеж-

ности, возможно, произошло усечение основы от Махеев (выпала гласная «е»),
— Петровщина (от Петр -ов, щ/ин),
— Васильевщина (от Василь -ев, щ/ин),
— Матеревщина (от Матерев, возможно, с индоевр. наращением er, ср. матери, 

дочери),
— Юдмовщина (от Юдм -ов, щ/ин).
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 Устойчивые словообразовательные модели с аффиксами антропонимов объек-
тивируют смыслы принадлежности (отвечают на вопрос, кому принадлежит террито-
рия, чья земля?).
 Внутренняя форма слова «волчиха» позволяет предложить, каким было ком-
муникативное прошлое: окраина служила границей между деревней и лесом, поэтому 
дикие звери (волки) пересекали ее. Или очевидна вариативность морфем, семантиче-
ски объединенных в группу: наволок — волок — волочь — волочить.

 Народная этимология как компонент культурного ландшафта
 Если мы обратимся к наименованиям природных объектов и к восходящим к ним 
названиям поселений, то увидим, что здесь преобладают субстратные микротопонимы, 
т. е. неславянского происхождения и, как следствие, немотивированные с точки зре-
ния русского языка. Как справедливо пишет А. К. Матвеев, «для поморских деревень, 
особенно Кушереки и Малошуйки, характерно преобладание микрогидронимических 
полукалек, напротив Нименьга, смежная с низовьями Онеги, в этом отношении при-
ближается к собственно онежским деревням с их богатой субстратной микротопони-
мией в названиях урочищ и множеством детерминативных форм» [13, с. 84]. 
 Примеры микротопонимов: 
— субстратные топонимы: Унежма, Малошуйка, Нименьга, Ворзогоры (возможно, 

полукалька), Тапшеньга;
— полукальки: Лейдручей, Кузручей, Видручей, Кушерека, Лидостров, Калозеро, 

Кочозеро;
— детерминативы: Юдмовщина, Шунданец, Чуйнака, Надлемошье / Подлемощье;
— атрибутивы: ручей Подмогильный, ручей Белый, ручей Грязный, Попов ручей, 

Песчаный ручей, Пропащий ручей, Бабий ручей, Долгое озеро, Попов остров, 
озеро Морское, озеро Великое.

 Немотивированные названия природных объектов, а также восходящие к ним 
названия социальных и хозяйственных объектов подвергаются окказиональной этимо-
логической интерпретации. При этом «народная этимология» в процессе объяснения 
топонима реконструирует те же языковые механизмы нейминга, свойственные русской 
топонимике, которые мы видим при анализе топонимической системы антропологиче-
ского компонента культурного ландшафта.
 Реконструкция объективации пространственных отношений:
 Подлемошье — «большой, большой мох. И все сенокосы и пашни как бы подле 
моха» (ПМА Слепинин); «поля у самого мху» (ПМА Рогачева). Как уже было указано, 
утраченный микротопоним Надлемошье выявляет грамматический смысл префиксов 
под- и над-. Однако информант, интерпретируя только один элемент топонимической 
пары, реконструирует значение форманта «подле-» (т. е. рядом (со мхом, с болотом)). 
Причем такая реконструкция противоречит фонетическим языковым процессам, 
поскольку известно, что Щ возник из сочетания Ski, а на месте Х должен был бы обра-
зоваться Ш.
 Реконструкция антропонимического основания топонима: 
 Павловский бор в с. Ворзогоры — «бор, созданный Павлом Елисеевым», кото-
рый «так и называется, хотя деревьев уже нет, может быть, когда-то были деревья» 
(ПМА Слепинин). При этом информант ориентируется на современное общерусское 
значение слова «бор» (‘большой сосновый и еловый лес, растущий на сухом возвышен-
ном месте’ [20, с. 573]). Суффикс -ск- указывает на принадлежность хвойного леса 
некоему Павлу, который его создал (насадил?). Вместе с тем севернодиалектное «бор» 
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имеет также значение ‘возвышенность, гора, обычно покрытая лесом’, ‘сухое возвы-
шенное место в лесу или на болоте’, где ключевым дифференциальным признаком, 
видимо, является рельеф местности [10]. Информант, реконструируя семантические 
связи по принципу происхождения и принадлежности объекта, выбирает в качестве 
основного признака лес как наиболее вероятный рукотворный элемент, но при этом 
вынужден объяснить его отсутствие в реальности.
 Название мельницы в с. Кушерека — Калининская (суффикс -ск-) — также 
интерпретируется через семантику принадлежности: «называлась по фамилии владе-
лицы (бабушки)» (ПМА Кучина) [17, с. 53].
 Субстратный топоним Нименьга А. К. Матвеев возводит к двум грамматиче-
ским формам: прибалтийско-финской основе «нем-» / «ним-» (‘мыс’) и марийскому 
форманту «энʾер» (‘ручей, река’) [14, с. 78; 15, с. 141]. Онимизация апеллятива (нари-
цательного имени) — это древнейший способ создания имен собственных. Однако 
топонимическое предание вновь реконструирует семантику происхождения поселе-
ния: «Первым в этих местах во времена Иоанна Грозного поселился немой человек. 
«Немыми» (немцами) называли всех, кто не говорил по-русски» [17, с. 125].
 Широко распространенные на Русском Севере предания о первопоселенцах, 
давших по своим именам названия поселениям [11], актуализируют, прежде всего, 
антропонимические отношения в топонимической структуре Поморья. 
 Названия деревень Яковлевская и Кондратьевская в Ворзогорах интерпретиру-
ется в топонимическом предании: «…были когда-то в этих местах основатели дере-
вень вор Яшка и разбойник Кондрашка» [17, с. 143], реконструируя семантические 
связи на основании происхождения объектов. Отсюда производится и топоним Ворзо-
горы. Н. А. Криничная приводит следующее историческое предание, зафиксированное 
в 1868 г.: «...село Ворзогоры прежде будто бы называлось Ворогоры, по той причине, 
что первое заселение этого места начато “ворами”, или паньками, “литовскими людьми 
и русскими изменщиками”, которые основали здесь свой главный притон. Поселив-
шись на высокой горе, эти “воры” могли видеть всякого плывущего по морю и по реке 
Онеге и едущего по дороге вдоль поморского берега и к селению Нименьге, брошен-
ному в сторону от почтового тракта» [11, № 89]. Современные предания уточняют, что, 
возможно, у «Яшки» есть исторический прототип — литовский полковник Якуш, раз-
бойничавший в этих местах в Смутное время начала XVII в. [17, с. 143].
 Указание на индивидуализирующий мотивировочный признак, послуживший 
реконструируемой основой для опознавания объекта и его номинации:
— характерный внешний признак объекта:
 Название реки и села Кушерека исследователи возводят к саамскому «кушк» 
(‘порог, водопад’) [15, с. 87], отсюда Кушерека — букв. порожистая река. В оккази-
ональной этимологии выбирается иной, мотивированный в русском языке, признак: 
«“Куш” — богатство. Богатая река, значит» (ПМА Кучкина) [17, с. 53].
 Топоним Малошуйка происходит от названия реки Шуйка. Л. А. Харлин этот 
субстратный топоним производит от финно-угорских основ: «маа» (‘земля’), «сулль» 
(‘соль’), «куль» (‘рыба’) или «сельк, серга» (‘холм, гряда, возвышенность’). Отсюда 
фонетически адаптированная к русскому языку Малошуйка могла означать земля холмов 
и возвышенностей, земля, где солят рыбу, река на соленой земле и пр. (ОИММ. Оп. 3. 
Д. 315. Харлин Л. А. Поморье — промыслы (Лямца, Малошуйка, Унежма, Тамица). 
1991–1992 гг.). С. В. Попов производит название реки от финского «suo» (‘болото’) [18, 
с. 48], что косвенно подтверждается полевыми материалами: «Нименьга — река тихая, 
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а Малошуйка — омутистая, кулишка — омуток. А Кушерека — каменистая, из одного 
ключа течет, — так говорили старые люди» (ПМА Барышева) [17, с. 89]. 
 Окказиональных этимологических версий происхождения топонима несколько: 
первая объективирует отношения принадлежности: «раньше эти земли принадлежали 
Василию Шуйскому», вторая — пространственные отношения: деревня расположена 
по левую сторону реки («ошую», слева), третья указывает на признак объекта: река 
бежит «шумко», весело [4].
 – выдающееся событие, ставшее признаком объекта:
 Топоним Ворзогоры исследователи связывают с коми-зырянским «вор» (‘лес’), 
к которому присоединена русская основа «горы» (ОИММ. Оп. 3. Д. 224. Носков П. И. 
Прионежье — тысячелетие назад (краеведческий очерк). 1970-е гг.). В народной этимо-
логии «вор», как уже было сказано, читается как «вор, разбойник». Широкое распростра-
нение получил вариант предания, связывающий название села с Петром I: «У Петра I, 
во время посещения Яковлевки и Кондратьевки, называвшихся тогда, Загоры, украли 
стремена [по другим версиям — камзол, кафтан или сапоги]6, и он воскликнул: “Какие 
же это За-Горы, Это Вор-За-Горы”» [7; 17, с. 141].
 Безусловно, народная окказиональная этимология немотивированных топони-
мов и топонимов с забытой внутренней формой включает их в культурный ландшафт 
Поморского берега, как определяя образ пространства обжитой территории, так и под-
держивая устойчивость исторической памяти в сознании ее жителей. Любопытно, что 
характеристика места, реконструированная в народной этимологии, оказывается осно-
ванием для формирования социокультурных стереотипов — образов жителей той или 
иной деревни.
 Так, интерпретация топонима Малошуйка как деревни на «веселой, шумной» 
реке переносит характеристику «веселости» на человека:

 Из-под города Архангельска
 Да под матку Онегу-реку,
 Под высокую Ворзогору,
 Под угрюмую Нименьгу,
 Во веселую Шуйку-реку.
   (фрагмент свадебной песни с. Малошуйка, запись 1999 г.)
   [17, с. 69]

 «Высокие» Ворзогоры здесь противопоставляются «низкой», а потому «угрю-
мой» Нименьге. В этимологии топонима Нименьга, нет характеристики «низменное 
место», но фонетическое созвучие и в том, и в другом случае создает образ оппозицион-
ной пространственной пары: верх–низ, свет–мрак. Как отмечает Н. И. Толстой, «лежа-
щий в основе народной этимологии принцип семантического притяжения (аттракции) 
созвучных слов составляет одну из важнейших особенностей ряда архаических фоль-
клорных и ритуально-магических текстов» [23, с. 317]. И шумная, веселая Малошуйка 
противопоставлена угрюмой Нименьге (а возможно, и высоким Ворзогорам, и великой 
Онеге-реке, и большому городу Архангельску).

6 Н. А. Криничная приводит подобное историческое предание, но о происхождении названия 
города Вытегра: «Вот Вытегра была Вянга. Деревня Вянга была, где Вытегра. Когда камзол украли  
у Петра, он сказал: 

— Вы тигры! 
Вот и переименовали ее: Вытегра стала на месте Вянги» (1971) [11, № 68].
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 В Малошуйке-то реке
 Плавала гитара,
 Малошуйски-то ребята
 Две копейки — пара. 
   (запись 1999 г.)
   [17, с. 72]

 Полевые материалы не дают достаточных оснований говорить о формировании 
устойчивого социокультурного стереотипа, однако можно предположить, что «весе-
лость», праздничность оказывается характерной чертой образа домашнего мира жите-
лей Малошуйки: «Кладбище веселое было, на Горе Домашней. По одну сторону река. 
Хорошо кладбище, весело. На кажну Троицу ходили на кладбище, кресты красили» 
(ПМА Быкова) [17, с. 81].
 Другой пример метафорического переноса природных характеристик на чело-
века дает фольклор села Унежма. Сам топоним является субстратным: А. К. Мат-
веев относит это название к дофинноугорскому (саамскому) субстрату [14, с. 79–80], 
Л. А. Харлин возводит его к финно-угорским основам «ма» (‘земляʾ) и «уйнее» (‘уви-
деть, заметить, хорошо просматриватьʾ). Еще одним элементом, значимым для 
культурного ландшафта поселения, являются унежемские Вараки — четыре невысокие 
горы: Великая, Варничная, Средняя и Смолениха. 
 Р. В. Гайдамашко фиксирует в русских говорах слова финно-угорского проис-
хождения «вара», «варака», «варока» со значением «крутой холм, скалистая гора» 
[5]. Вместе с этим в словаре В. И. Даля зафиксировано слово «варакать» со значением 
«писать или делать что-то кое-как, дурно», отсюда варака — болтун, пуcтомеля, пло-
хой мастер [22, с. 164]. Вновь созвучие слов7 становится основанием для переноса зна-
чения: «Унежемские вараки! Пройди по берегу моря и увидишь множество гор и гору-
шек, больших и малых, высоких и низеньких, но таких, как в Унежме, не увидишь! ˂ …˃ 
Потому-то унежемов иногда нелестно величали: “варакушники”, “унежемская варака”» 
(И. М. Ульянов) [17, с. 26].
 Иронический образ автостереотипа представлен в частушечном фольклоре:

 Наша Унежма-деревня
 Дикая-предикая.
 Ее только украшает
 Варака Великая.
   (запись 1996 г.)
   [17, с. 43]

 Наша Унежма-деревня
 У синего морюшка.
 Нет порядка никакого,
 Из колодца водушка.
   (запись 1999 г.)
   [17, с. 30]

7  Возможно, в зафиксированной В. И. Далем лексеме мы имеем дело с переносом значения 
по внешнему сходству: наваленная груда камней / плохо выполненная работа.
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 Унежма имеет уникальную особенность: в отличие от Кушереки и Малошуйки, 
село находится не на берегу реки неподалеку от моря, а возле самого моря. До секуля-
ризации 1764 г. здесь вываривали соль крестьяне Соловецкого монастыря, трудники 
и монахи. Жители Унежмы сознавали свою маргинальность в пространстве Помор-
ского берега (это село — крайнее на Поморском берегу). Еще и поэтому Унежма — 
«дикая-предикая».

 Заключение
 Комплексное исследование структуры и элементов культурного ландшафта 
позволяет выявить региональные черты архитектурно-пространственной организации 
поселения и тип его пространственного восприятия местными жителями. 
 Жители Поморского берега Белого моря были носителями промыслового типа 
культуры, в отличие от ярко выраженного земледельческого уклада крестьян Пооне-
жья (берегов реки Онеги и ее притоков), а также Онежского берега Онежского залива, 
расположенного напротив исследуемого нами Поморского берега. Ландшафты Онеж-
ского и Поморского берегов неоднородны. В первом случае — это широкая песчаная 
литораль, во втором — каменистые выступы (вараки). Поэтому жители Онежского 
берега, помимо рискованного, но обязательного земледелия, занимались установкой на 
литорали рыболовных рюж — особой формы сетей, которые нужно было проверять, 
не реже двух раз в сутки. Крестьяне Онежского берега были в буквальном смысле при-
вязаны к морю. В их восприятии соотносились и приравнивались образы моря и поля 
(Наше море — наше поле») [16, с. 104–105]. В селах Онежского берега (Кянде, Тамице, 
Пурнеме и Лямце) не зафиксировано староверия и преобладал земледельческий уклад, 
чрезвычайно похожий на уклад, сложившийся на берегах реки Онеги и ее притоков 
(Чекуево, Турчасово, Верховье, Павловский бор, Анциферовский бор, Большой бор 
и так далее). С. В. Максимов в своей знаменитой книге «Год на Севере» указывает 
на то, что жители Поморского берега не считали поморами жителей Онежского берега 
[12, с. 245]. Крестьяне исследуемых нами сел Поморского берега лишь рудиментарно 
занимались сельским хозяйством — в силу традиции. Земледелие, дом, дети — все это 
ложилось на женские плечи, потому что мужское население ходило на рыбные про-
мыслы через море на Мурман. 
 Пространственные представления носителей традиционной культуры обуслов-
лены хозяйственными факторами, ограничены рамками «своей» зоны. Образ простран-
ства является проекцией внутреннего мира людей, которые его осваивают. Анализ топо-
нимических данных подтверждает вывод, что, с одной стороны, в ментальном образе 
пространства выделяется жестко заданный центр — обжитая территория («Тетка чаем 
напоит, ужином покормит ˂…˃ в гостях на само лучше место повалят. Два дня прожи-
вешь, обратно в свою деревню — лучше Малошуйки не было» (ПМА Барышева)). Само 
пространство воспринимается как качественно неоднородное — освоенное и не осво-
енное, где освоенное — это прежде всего обработанная или используемая в хозяйствен-
ных целях земля. «Освоенность» маркируется именем, в котором объективируются 
отношения «человек — земля». Субстратные наименования имеют природные объекты, 
их хозяйственное освоение обозначено славянскими топонимами. С другой стороны, 
образ пространства рыбаков-промышленников отличается «широтой горизонта, нали-
чием высотного видения местности», хотя и основан на «земледельческом субстрате» 
[1, с. 279–280]. Пространственные представления жителей Поморского берега прости-
раются за пределы освоенного пространства (Мурман, Норвегия). На наш взгляд, эта 
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устремленность вовне имеет не только прагматический, но и экзистенциальный харак-
тер.
 По нашему наблюдению, русские первопроходцы и поселенцы и не только сами 
выбирали место жительства, но и место жительства «выбирало» их. Людей, чье духов-
ное состояние характеризуется нестабильностью и переходностью, привлекали терри-
тории, сочетающие в себе лес, реку, море, луга, пространства пригодные для пашни. 
Большая часть исследуемых нами сел находится на берегу рек неподалеку от моря 
в лесном окружении. Лес служит защитой от враждебного мира, а река преодолевает 
замкнутость леса и влечет кморю, внутреннее море — к океану.
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TOPONYMIC STRUCTURE OF POMOR SETTLEMENTS

Abstract: The paper analyzes the architectural and spatial design and toponymic 
structure of Pomor settlements based on authors archival and field data. It also updates 
structure and elements of cultural landscape, identifies and describes regional features 
of the architectural and spatial organization of the settlement and the type of its spatial 
perception by local residents. The authors come to the conclusion about the dominant 
role of the category of space. Economic factors determine the image of space for the 
bearers of traditional culture. The category of space reflects the inner world of the people 
who experience it. Toponymic contexts analyzed from the point of view of language 
semantics and culture demonstrate typical morphological and morphemic models of 
word formation, which indicate both the universality of settlement structures, and 
universal toponyms with a rich internal form generating a vast interpretational field and 
semantic contamination of a spatial type. The toponyms, formed from anthroponyms, 
showing territorial belonging and marking the “space — person” relationship, are 
frequently found. The toponyms that appeared by transition of common names into 
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the proper ones (reverse antonomasia) are of special interest in terms of interpretation. 
At the same time, reverse antonomasia did not result from the loss of the object’s 
main function of indicating a specific geographical object, rather, it represented itself 
in acquiring additional connotations (for example, Volchikha (from the word ‘wolf’), 
Popov Ruchei (the priest’s creek) withinthe spatial category and use in a generalized 
way (for example, Niz (bottom), Verkhov’ye (upper reach), Konets (end), Posad (trade 
quarter). The analysis of toponymic data confirms that, on the one hand, there is a 
rigidly defined center in the mental image of space — the habitable territory. On the 
other hand, the image of space for commercial fishermen was characterized by vastness, 
and their “striving outside” attitude did not only have a pragmatic, but also an existential 
character.
Keywords: design, cultural landscape, toponymic, traditional culture, Onezskoye 
Pomorie, Russian North.
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