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Аннотация: В настоящее время на территории Зауралья происходит строитель-
ство «Сибирских Иерусалимов»: Енисейск, Баргузин, Биробиджан, Благовещенск 
и Каинск. Более того, в общественном и научном дискурсе Сибири (а также Рос-
сии) в разное время уже существовали «Сибирские Иерусалимы»: Тобольск, Ка-
инск. В центре внимания исследователей находится не только процесс формиро-
вания и жизнесуществования феномена «Сибирского Иерусалима», но и вопрос 
самого процесса переноса идеи Иерусалима в Сибирь, культурно-семиотического 
трансфера в сакральное пространство сибирских городов. Нас интересует поня-
тие «Сибирский Иерусалим» применительно к городам Каинск и Енисейск. Что 
общего между двумя «Сибирскими Иерусалимами» и можно ли утверждать об 
идентичности данных понятий? На примере метафор «Каинск — “Сибирский 
Иерусалим”» и «Енисейск — “Сибирский Иерусалим”» выясним генезис и сущ-
ность данных конструктов, в которых они реализуются. В методологическом пла-
не статья опирается на разработки в области культурно-сематического трансфера 
(С. С. Аванесов) и лингвистики по изучению метафоры как языковой единицы 
и механизмов ее порождения (Н. Д. Арутюнова, В. П. Москвин). Авторы приходят 
к выводам, что при совпадении синтаксической структуры метафоры «Каинск — 
“Сибирский Иерусалим”» и «Енисейск — “Сибирский Иерусалим”» наполнены 
нетождественными смыслами. 
Ключевые слова: метафора, пространственно-семиотическая идея, «Сибирский 
Иерусалим», «Второй Иерусалим», «Северный Иерусалим», «Красноярский  
Иерусалим», региональная пресса.
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 Постановка проблемы 
 В 2006–2007 гг. региональные СМИ двух городов, Новосибирска и Красноярска, 
актуализировали понятия «Каинск — “Сибирский Иерусалим”» и «Енисейск — “Си-
бирский Иерусалим”». В 2017 г. пресса ввела в оборот новую метафору «Красноярский 
Иерусалим». Ранее, в 2012 г., в Новосибирске по отношению к Каинску использова-
лась метафора «Второй Иерусалим». Феномен поиска пространственно-семиотической 
идеи города в случае Каинска и Енисейска имеет общие черты с феноменом исполь-
зования идеи Иерусалима в российской истории XV–XIX вв. Тогда перенос идеи при-
менялся княжествами в борьбе за первенство на Руси (Тверь), лидерстве Московского 
государства в православном мире (Новый Иерусалим Никона), привлечении новых па-
ломников в свои обители («Вторая Палестина» в Зарайске).
 Справедливо признать, что исследования «Сибирских Иерусалимов», их диффе-
ренциация в частности, невозможны без филологического анализа. 
 В методологическом плане статья опирается на разработки в области культурно-
сематического трансфера (С. С. Аванесов) и лингвистики по изучению метафоры как 
языковой единицы и механизмов ее порождения (Н. Д. Арутюнова, В. П. Москвин). 
По методологии С. С. Аванесова формулируется научное понятие иерусалимской ви-
зуально-семиотической «матрицы», на которой базируется строение традиционного 
восточнохристианского города [1, с. 101] и называет Тобольск — «эталонной верси-
ей» «Сибирского Иерусалима», доказывая смысловую доминанту Софийско-Успенско-
го собора [2, с. 68]. Он пишет о перенесении сакрального пространства, называя его 
«культурно-семантическим трансфером» [1, с. 95]. К. А. Мурастова в своих исследова-
ниях об объектах, ассоциирующихся с Иерусалимом (например, в Кемеровской области 
Храм Святого мученика Иоанна Воина в с. Зыряновском Новокузнецка, в ландшафте 
которого воспроизведена гора Голгофа) [24], обращает внимание на культурно-семио-
тический трансфер «Палестины» в сакральное пространство сибирских городов [25]. 
Лингвистические инструменты (согласно методологии Н. Д. Арютуновой и В. П. Мо-
сквина) позволяют обнаружить составляющее, из которого делается значение слова, 
благодаря изучению метафоры: В. П. Москвин предлагает контекстуальный и мотива-
ционный анализ метафоры, а классическая теория Н. Д. Арутюновой опирается на лек-
сический анализ формы и содержания, выявляющий общую поэтику метафоры. Для 
того чтобы выяснить значение и происхождение понятия «Сибирский Иерусалим», мы 
обратились к стороне его метафорической репрезентации.
 Каждый конструкт («Каинск “Сибирский Иерусалим”» и «Енисейск — “Сибир-
ский Иерусалим”»), несмотря на одинаковую форму, имеет специфику зарождения, 
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развивается по собственному пути, а главное, вербализованные метафоры не тожде-
ственны по отношению друг к другу семантически. Важно, что они образуют разные 
группы «Сибирских Иерусалимов»: «еврейских» и «религиозных».

 «Каинск — “Сибирский Иерусалим”»
 Исторической науке известна метафора «Каинск — “Сибирский Иерусалим» 
еще с 90-х гг. прошлого столетия. В начале 2000-х гг. исследователи оперировали им 
как пространственно-семиотическим конструктом (Г. А. Ноздрин, М. В. Шиловский, 
Ю. М. Гончаров) [11; 27, c. 26–28; 28; 36, с. 26–28]. 
 Первое зафиксированное нами упоминание этого конструкта в прессе относится 
к 2006 г. В газете «Вечерний Новосибирск» 6 октября вышел текст под авторством Вла-
димира Ивановича Кузменкина [17, с. 6–7]. Заголовочный комплекс материала состоял 
из самого заголовка «Сибирский Иерусалим» и подзаголовка «Неизвестные страницы 
истории Каинска». 
 Цитаты представляли для журналиста доказательную базу, аргументирующую 
использование метафоры «Каинск — “Сибирский Иерусалим”». Цель материала за-
ключалась не столько в том, чтобы доказать данный тезис, сколько напомнить читателю 
о несправедливо забытой истории. 
 В результате метафора «Сибирский Иерусалим» в 2000-х гг. проникла в тексты 
от школьных рефератов до инвестиционного паспорта г. Куйбышева [26, с. 24]. 
 Изменение конфессионального состава Куйбышева и Новосибирской области, 
связанное с уменьшением еврейского населения, привело в 2010-х гг. к зарождению 
конструкта «Второй Иерусалим», который получил распространение в публицисти-
ческих текстах. Его пространственно-семиотическая модель строилась на ассоциа-
ции «Иерусалим — место нахождения многих объектов основополагающей религиоз-
ной значимости». Авторы информационного справочника по культуре г. Куйбышева 
Новосибирской области (к 290-летию г. Куйбышева), помимо метафоры «Сибирский 
Иерусалим» с сигнификатом «еврейский», предложили читателю конструкт «Второй 
Иерусалим»: «Каинск по праву называли вторым Иерусалимом, поскольку это было 
единственное место в Западной Сибири, где развивалось содружество культур разных 
национальностей (поляков, евреев, русских, татар)» [16, с. 8]. 
 В статье новосибирской газеты «Советская Сибирь» Каинск сохранил уже из-
вестный конструкт «Сибирский Иерусалим», однако наполнил его новым содержани-
ем: «В свое время Каинск называли Сибирским Иерусалимом именно за многоконфес-
сиональность» [34].
 Кульминацию преобразования содержания метафор «Второго» и «Сибирского» 
Иерусалима можно увидеть сегодня на официальном сайте города Куйбышева: «Город 
следует рассматривать как пример содружества разных национальностей (поляков, ев-
реев, русских, татар), культур и менталитетов. Каинск по праву называли сибирским 
Иерусалимом, поскольку по переписи населения евреи занимали второе место, после 
русских, среди жителей города. Кроме православных храмов, в городе были — Римско-
Католический костел и синагога» [14]. 
 На данный момент по отношению к Каинску применяются сразу две метафоры: 
«Сибирский Иерусалим» с сигнификатом «еврейский», популяризируемый научным 
сообществом, и «Второй Иерусалим» с сигнификатом «межконфессиональный», обо-
значающий место сосуществования разных культур и религий, отмечающий высокую 
историко-культурную значимость города. 
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 Перенос идеи Иерусалима: случай Енисейска
 Синтаксическая единица «Енисейск — “Сибирский Иерусалим”», очевидно, 
была заимствована у конструкта «Каинск — “Сибирский Иерусалим”». Но перед тем, 
как мы получили его с современным содержанием, конструкт прошел определенный 
путь. Используя материалы региональной прессы, мы можем реконструировать процесс 
культурно-семиотического трансфера идеи Иерусалима в Енисейск (термин С. С. Ава-
несова) [1] и выделить его этапы. 
 1) Поиск пространственно-семиотической идеи города. Первый блок публика-
ций, в которых был зафиксирован перенос идеи Иерусалима в Енисейск, относится 
к 2007–2011 гг. На этом этапе ясно прослеживается процесс поиска пространственной 
идентификации Енисейска. Т. Антипьева называет его «Сибирским Клондайком» одно-
временно с «Сибирским Иерусалимом» [5, c. 10], А. Чернявский говорит уже о Ени-
сейске как о «Туристической Мекке Сибири» и «Сибирском Клондайке» [35, c. 21], 
А. Москов снова обозначает «Туристическую Мекку» [23, c. 11], М. Листницкая воз-
вращается к «Сибирскому Клондайку» и предлагает метафору «Сибирский Суздаль» 
[18]. Все они сосуществуют с «Сибирским Иерусалимом», который в прессе выступает 
только как один из вариантов.
 Авторы статей 2007–2011 гг. не объясняли применяемый конструкт «Ени-
сейск — “Сибирский Иерусалим”», хотя контекстуально связывали используемый то-
пос с особым религиозным статусом города. А. Чернявский указывал, что Енисейск 
получил номинацию Иерусалима в контексте активного строительства церквей и мо-
настырей, «которые принесли славу городу, как сибирскому Иерусалиму» [35, c. 21]. 
М. Листницкая говорила о «душевности» Енисейска: «...в “сибирском Иерусалиме”, 
как говорят туристы, отдыхаешь душой, а не телом» [18]. Перенос идеи Иерусалима пе-
реплетался в статьях с процессом включения исторического центра Енисейска в список 
Всемирного наследия ЮНЕСКО (с 2000 г. город находился в предварительном списке), 
празднованием 390-летия Енисейска (2009) и необходимостью возрождения города. 
Поиск пространственно-семиотической идеи города движется в направлении обозначе-
ния и укрепления смысла «духовного» Енисейска: «Идешь по городу и чувствуешь: он 
весь как будто куполом укрыт», — поделилась ощущениями знакомый искусствовед. 
Не случайно Енисейск называют «сибирским Иерусалимом» [5, с. 10–11]. 
 2) Обоснование идеи Иерусалима. В красноярской прессе в 2012–2016 гг. пере-
стали употреблять иные пространственные метафоры Енисейска, кроме «Сибирского 
Иерусалима». Журналист С. Александрова назвала Енисейск «Сибирским Иерусали-
мом» в значении присутствия большого количества храмов в городе [3, c. 28]. «Москов-
ский Комсомолец» в Красноярске в статье 2016 г. тоже связывал номинацию «Сибир-
ский Иерусалим» с большим для маленького города количеством конфессиональных 
объектов, однако добавлял новый, ранее не транслируемый смысл — наличие в Ени-
сейске храмовых сооружений всех трех авраамических религий: «До революции на-
селение города составляло около 11 тысяч человек, были открыты 11 православных 
храмов и монастырей плюс мечеть и синагога». 
 Новым признаком статей 2012–2016 гг. стала попытка легитимизации метафо-
ры «Сибирский Иерусалим». Автор газеты «Московский Комсомолец» впервые поме-
стил номинацию рядом со ссылкой на мнение исследователя: «Заместитель директора  
по научной работе местного краеведческого музея Наталья Поздеева — фанат сибир-
ского Иерусалима, как нередко называют Енисейск». Так создавался эффект, отража-
ющий авторскую цель: авторитетный ученый называл Енисейск «Сибирским Иеруса-
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лимом». С. Александрова использовала в тексте оборот: «Но это когда-то Енисейск 
называли сибирским Иерусалимом» [4], который, исходя из контекста описываемых 
событий, переносил метафору во времени — в дореволюционную Россию.
 В этот же период, в 2016 г., в «Московском Комсомольце Красноярска» вышла 
публикация с заглавием «В Енисейске представили “Визуальный стильˮ, разработан-
ный к 400-летию» [8]. Согласно нему, ко дню празднования юбилея старинного города 
должно произойти «воскрешение» Енисейска, а визуальный стиль — имидж города, 
что является составляющим и одновременно следствием его культурно–исторического 
образа, могут поспособствовать этому. 
 3) Конкретизация, легализация и сакрализация идеи Иерусалима. К 2017 г. идея 
«Енисейск — “Сибирский Иерусалим”» преподносилась как общее место не только 
в общественно-публицистическом пространстве, но и в общественно-религиозном. 
В 2018 г. «Сибирский Иерусалим» появился в книге В. Гиндер о пятидесятниках [10, 
c. 9]. С 2017 г. мы фиксируем первые факты легитимизации конструкта, отображенного 
в метафоре «Енисейск — “Сибирский Иерусалим”», в православном дискурсе Красно-
ярского края. В Ачинске в паломническом центре «Святая Русь» была запущена специ-
альная паломническая программа, представляющая собой путь по «Сибирскому Иеру-
салиму» [32]. В том же 2017 г. вышла статья в «Енисейской правде», где митрополит 
Красноярский и Ачинский Пантелеимон применил совершенно новую метафору: он 
назвал Енисейск «Иерусалимом всего Красноярского края…» [9, с. 16], которая вошла 
в оборот только через два года. 
 А в 2018 г. в паломнической поездке в Енисейск настоятель храма Кирилла 
и Мефодия (п. Элита, Красноярский край) протоиерей Георгий Козгов назвал Енисейск 
«Северным Иерусалимом» [31].
 К 2019 г. в общественно-религиозном дискурсе Красноярского края одновре-
менно существовали три пространственно-семиотические метафоры Енисейска: «Си-
бирский Иерусалим», «Красноярский Иерусалим», «Северный Иерусалим».
 Енисейск 19 марта 2019 г. посетила делегация Общественного совета при Крас-
ноярской митрополии, в ходе инспекции реставрируемых к 400-летию названного горо-
да объектов члены делегации популяризовали метафору «Красноярский Иерусалим». 
Принципиально важно отметить, что авторство новой метафоры приписывалось епи-
скопу Минусинскому и Курагинскому Никанору и митрополиту Пантелеимону. Таким 
образом, церковные власти в общественном сознании окончательно легализовали кон-
структ «Енисейск — Иерусалим» и далее конкретизировали его в метафоре «Краснояр-
ский Иерусалим»: епископ Никанор «назвал Енисейск “Красноярским Иерусалимом”» 
[29], газета «Наш Красноярский край» выпустила статью «Путешествие в краснояр-
ский Иерусалим» [7], в «Аргументах и фактах» вышла статья, где главный архитек-
тор Красноярского края К. Шумов назвал Енисейск «Красноярским Иерусалимом» 
[15, с. 15]; «Красноярским Иерусалимом» называет Енисейск митрополит Пантелеи-
мон, как город хранитель «духовного подвига православной церкви» [13, c. 3], «Все то, 
что сейчас делается для возрождения духовных основ, владыка назвал Красноярским  
Иерусалимом» [33, c. 33]. 
 Параллельно с появлением «Красноярского Иерусалима» стала активно рас-
пространяться на телевидении, сначала региональном, а затем центральном, метафора 
«Каинск — “Северный Иерусалим”». С 12 по 26 мая 2019 г. на канале «Енисей» вышли 
три выпуска телепрограммы «Край без окраин. Северный Иерусалим», посвященные 
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400-летию Енисейска. Финальной репликой программы стали слова: «Город, чье про-
звище Северный Иерусалим. Город, чье имя Енисейск». 5 июля 2019 г. «Российская га-
зета» писала: «И установка куполов — один из последних этапов возрождения жемчу-
жины “Северного Иерусалимаˮ, как раньше часто называли Енисейск, из-за большого 
количества построенных в городе церквей» [20].
 Поддержал идею «Северного Иерусалима» новый епископ Енисейский и Лесо-
сибирский Игнатий (Голинченко)1.
 Казалось, что к августу 2019 г. метафора «Сибирский Иерусалим» ушла на вто-
рой план, но именно во время празднования 400-летия Енисейска произошло возвра-
щение метафоры «Енисейск — “Сибирский Иерусалим”», благодаря митрополиту 
Красноярскому и Ачинскому Пантелеимону [21; 30; 16]. Она была поддержана офици-
альными властями. 10 августа, поздравляя жителей Енисейска с юбилеем города, гу-
бернатор Красноярского края А. В. Усс заявил: «Сегодня наш “сибирский Иерусалимˮ 
переживает второе рождение» [12]. А 19 сентября журнал «Православная беседа»  
опубликовал цитату главы Общественного совета при Красноярской митрополии, депу-
тата Государственной Думы РФ В. Зубарева: «Енисейск для нас, сибиряков, — это не 
просто исторический или религиозный символ, это настоящий Сибирский Иерусалим». 
 Главным источником трансфера идеи Иерусалима в Енисейск выступала регио-
нальная пресса, а выход статей с употреблением метафоры «Сибирского Иерусалима» 
был информационно связан с подготовкой к 390- и 400-летию Енисейска. Цель пере-
носа идеи заключалась в увеличении интереса к городу и привлечения туристов и па-
ломников. В качестве универсального топоса, наиболее подходящего к историческому 
контексту, был выбран Иерусалим. 

Филологический анализ двух метафор «Сибирских Иерусалимов»: разные 
или одна и та же?

 Согласимся с Н. Д. Арутюновой в том, что метафора — это намеренное нару-
шение закономерностей смыслового соединения слов [6, с. 147], перенос предмета 
в класс, которому он не принадлежит [6, с. 149], а метафоризация — это присвоение 
объектом «чужих» признаков [6, с. 162]. 
 Следовательно, алогичность конструктов, вербализованных в метафоры «Ка-
инск — “Сибирский Иерусалим”» и «Енисейск — “Сибирский Иерусалим”» можно 
определить следующим образом: 
1 Разрушаются географические границы, объекты «переносятся» из одних про-

странственных координат в другие. Если учесть, что фактические ошибки, ос-
нованные на географических параметрах, называются анахоризмами [22, с. 89], 
то мы имеем дело с таковой. 

2 Объект, у которого уже есть название, «переназывается»; денотату присваивает-
ся заново сигнификат (новое значение). 

 Метафора, актуализованная в прессе, направлена к «воспринимающему» ее 
с определенным посылом. «Сибирскость» отграничивает особенность локальности. 
Предикат содержит информацию: относящийся к определенной территории. Основа-
ние метафоры — сравнение, понятия не только сближаются, но разделяются по каким-
либо признакам. Интересно, что ее экспрессивность базируется на «нарочитом прене-
брежении моментами различия» [22, с. 24]. 

1  В Енисейской епархии встретили нового правящего архиерея. Красноярская Епархия Русской 
православной церкви.
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 Следующий этап анализа предполагает вопрос: несмотря на то что в данных 
метафорах Каинску и Енисейску присваиваются новые имена, можно ли назвать их 
номинативными? Не совсем. «Номинативная метафора опирается на контекст, экс-
плицирующий ее предметную отнесенность» [6, с. 159], что ограничивает смысловое 
поле предметов метафоры и, благодаря контексту, конкретизируется, что означает ее 
полное раскрытие и максимально приближенное к авторскому пониманию адресата. 
Предметного поля, номинативного, в данном случае недостаточно: здесь мы имеем 
дело с культурно-историческим контекстом, с прецедентным текстом, границы которо-
го индивидуальны и объемны. «Идентифицирующей» (так Н. Д. Арутюнова называет 
номинативную метафору) метафоризации достаточно зрения [6, с. 159], нашей же — ее 
мало, мы обращаемcя к интуиции. А там, где имеет место быть «возможность творче-
ской интерпретации адресатом», мы сталкиваемся с образной метафорой. 
 Метафора вытекает из определенного контекста. В. П. Москвин предлагает схе-
му его анализа: слово-носитель метафоры, контекст, значение [22, с. 87]. Носитель ме-
тафоры — это основной субъект, т. е. Каинск или Енисейск. Далее обращаемся к контек-
сту Каинска. В прямом значении — город в Сибири с определенными географическими 
параметрами, контекст переносного значения — город в Сибири, населенный евреями 
в XIX в., город, в котором евреи раскрыли национальную идентичность. Контекст Ени-
сейска выглядит иным образом: контекст прямого значения — город в Сибири (как у 
Каинска), контекст переносного значения (принципиальная разница) — город в Сиби-
ри, представляющий ценность сосредоточием культурно-религиозных символов. 
 Очевидно, что невозможно одним словом объяснить контекст метафор  
«Каинск — “Сибирский Иерусалим”» или «Енисейск — “Сибирский Иерусалим”, их 
нелегко отгадать, поэтому они незамкнутые [22, с. 139]. 
 Отвечая на вопросы вспомогательного субъекта Иерусалим и образа, который 
он несет в себе, мы подошли к символу «Иерусалим», который актуализируется в пре-
цедентном тексте любого города, где евреи проявляют национальную идентичность. 
В то же время символ находится и в упоминаниях о городе, заключающем в себе куль-
турную ценность многоконфессионального мира. Вспомним, что именно символы свя-
заны с памятью культуры, как отметил Ю. М. Лотман [19, с. 20].
 Пресса и научное сообщество — два источника появления конструктов, верба-
лизованных в метафоры «Каинск — “Сибирский Иерусалим”» и «Енисейск — “Сибир-
ский Иерусалим”». Существование второго отсылает нас к предикатности исследуемо-
го конструкта. Она заключается в способе «создания недостающих языку значений» 
[6, с. 163] и преследовании познавательных целей. Как подчеркнуть свойство Каинска, 
заключающееся в значении евреев в построении и возделывании города в XIX в.? Как 
обратить внимание на сосредоточие храмов и куполов в Енисейске, что делает город 
культурно-религиозным достоянием? С помощью метафорического конструкта «соз-
дать недостающее значение» [6, с. 163]. Изучаемые нами метафоры являются призна-
ковыми (или предикатными) и в соответствии с этим имеют следующие признаки. 
1 Они генерализуют понятия. Иерусалим, Каинск, Енисейск — это не просто го-

рода, это концепты, обобщенные образы. Отсюда и еще один важный признак 
данной метафоры — концептуальность. 

2 Направлены на гносеологические цели. Мы получаем новую информацию о Ка-
инске и Енисейске, выяснив связь каждого с Иерусалимом. 

 Источники, к которым мы обратились ранее, чтобы выявить данные конструкты, 
являются текстами, реализующими и развертывающими данную фразовую, или сен-
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тенциональную [22, с. 136] метафору, а она, в свою очередь, обладает текстопорождаю-
щей силой [22, с. 96]. 
 Н. Д. Арутюнова утверждает, что метафора заставляет воображение вторгаться 
в зону интеллекта [6, с. 150], и для того, чтобы ощутить алогичность, а затем полноту 
смысла «Каинск — “Сибирский Иерусалим”» или «Енисейск — “Сибирский Иеруса-
лим”, адресату приходится складывать далекие друг от друга ассоциативные поля и на-
ходить семантические связи» [6, с. 155].
 Метафору, считает В. П. Москвин, следует анализировать по мотивационной 
схеме: основной субъект, вспомогательный субъект, tertium comparationis (общий при-
знак сравнения), аспект сравнения (область сходства субъектов метафоры). 
 «Каинск — “Сибирский Иерусалим”»: вспомогательный субъект — Иерусалим, 
основной субъект — Каинск, tertium comparationis — еврейский, аспект сравнения — 
наличие евреев в городе, возделывание города евреями. 
 «Енисейск — “Сибирский Иерусалим”»: вспомогательный субъект — Иеруса-
лим, основной субъект — Енисейск, tertium comparationis — представляющий культур-
но-религиозную ценность, аспект сравнения — сосредоточие большого числа храмов. 
 По степени смысловой удаленности основного и вспомогательного субъектов 
В. П. Москвин делит метафоры на внешние и внутренние [22, с. 121], по степени це-
лостности внутренней формы — на «живые» (активные) и «мертвые» (или стершиеся) 
[22, с. 131]. «Каинск» и «Иерусалим», «Енисейск» и «Иерусалим» находятся в разных 
семантических полях (имеем дело с семантическим ассонансом), поэтому метафоры 
«Каинск — “Сибирский Иерусалим”» и «Енисейск — “Сибирский Иерусалим”» можно 
назвать внешними. Если мы ее назовем «метафорой в метафоре», то будем справед-
ливы: «Сибирский Иерусалим» является частью метафорической сентенции (фразы) 
«Каинск — “Сибирский Иерусалим”» или «Енисейск — “Сибирский Иерусалим”». 
 В. П. Москвин систематизировал исследования по теме метафорической пери-
фразы, благодаря чему мы и нашли признаки топонимической перифразы конструктов 
«Каинск — “Cибирский Иерусалим”» и «Енисейск — “Сибирский Иерусалим”». 
1 «Сибирский Иерусалим» — описательный оборот к объектам «Каинск» или 

«Енисейск», который перефразирует их. 
2 В данных конструктах перефразируются города, поэтому по тематической клас-

сификации перифразы «Каинск — “Сибирский Иерусалим”» или «Енисейск — 
“Сибирский Иерусалим”» являются топонимическими перифразами. 

 Стоит подчеркнуть, что «Каинск», «Енисейск» и «Иерусалим» — это онимы, 
т. е. имена собственные. «Иерусалим» представляет собой иноязычный оним, из ко-
торого построится фразеосхема («Сибирский Иерусалим»), что означает «лексически 
несвободную конструкцию прономинаций» [22, с. 125], стоит лишь добавить к нему 
«сибирский». 
 Ранее мы отметили, что Иерусалим является символом, а метафора обладает 
концептуальностью, что отражается в текстопорождающей силе — и тем самым мета-
форы «Каинск — “Сибирский Иерусалим”» и «Енисейск — “Сибирский Иерусалим”» 
приобретают черты прецедентности. Прецедентность невозможна без адресата и его 
понимания метафоры. Автор, используя метафору в своем тексте, наделяет ее опре-
деленными функциями, чтобы достичь поставленные перед собой задачи. Прецедент-
ность как раз-таки провоцирует приемы выразительности и создает широкое поле для 
языковой игры в средствах массовой информации, с чем мы и столкнулись, так как 
определили сферу функционирования метафоры «Сибирский Иерусалим» как газет-
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ную (в отличие от художественной). Данная метафора несет экспрессивную функцию, 
она призвана обратить внимание адресата к определенным свойствам денотата и «пред-
ставить его в новом освещении» [22, с. 162]. 
 Важно подчеркнуть, что предикатная часть — «Сибирский Иерусалим» — по-
рождает инварианты [6, с. 167]: помимо исследуемых нами «Каинск — “Сибирский 
Иерусалим”» и «Енисейск — “Сибирский Иерусалим”», известны такие конструкты, 
как «Тобольск — “Сибирский Иерусалим”», «Томск — “Сибирский Иерусалим”». 

Выводы: метафора как реализация пространственно-семиотической идеи 
города

 Анализ двух метафор «Каинск — “Сибирский Иерусалим”» и «Енисейск — 
“Сибирский Иерусалим”» убеждает нас, что одинаково построенные синтаксические 
конструкты наполнены нетождественными смыслами. Но семантическая нетожде-
ственность не исключает полного совпадения функциональных особенностей в прес-
се (привлечение внимания к значимости города, трансляция культурно-исторических 
символов Иерусалима, наполнение ими пространства сибирского города и тем самым 
актуализация интереса к его истории и культурно-исторической ценности). Поиск про-
странственно-семиотической идеи города и способа ее реализации порождает сначала 
конструкт, синтаксическую единицу, форму, способную выполнять необходимые функ-
ции, и только после этого тиражируемый конструкт обрастает смыслами, вбирая в себя 
исторические и культурные особенности города, совпадающие с определенными сим-
волическими или концептуальными признаками Иерусалима. 
 Обратим внимание на то, что метафора Каинска «Второй Иерусалим» с сигни-
фикатом «межконфессиональный» в семантике ближе к метафоре Енисейска «Сибир-
ский Иерусалим», чем к «Сибирскому Иерусалиму» Каинска, который оказывается вне 
данного поля. 
 Текстопорождающая сила метафоры — важная причина того, что конструкт 
не остается в виде схемы, или формы, и перетекает из одного текста в другой, созда-
вая макротекст, что обозначает возможность понимания феномена «Сибирский Иеру-
салим» только в его изучении, когда каждый текст по отдельности не столько отражает 
специфику изучаемого феномена, сколько их сумма, которая воплощает реализацию 
пространственно-семиотической идеи города. 
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Abstract: Nowadays they build “Siberian Jerusalems” on the territory of Trans-
Ural: Yeniseisk, Barguzin, Birobidzhan, Blagoveshchensk and Kainsk. Moreover in 
different times social and scientific discourse of Siberia (and Russia) already knew 
“Siberian Jerusalems”: Tobolsk, Kainsk. Researchers focus not only on the process 
of generating and existence of the phenomenon “Siberian Jerusalem”, but also on the 
issue of the very transferring process of the idea of Jerusalem to Siberia, spatial and 
semiotic introduction into the sacred space of Siberian cities. The authors pay special 
attention to the concept of “Siberian Jerusalem” as applied to the cities of Kainsk and 
Yeniseisk. Are there common qualities of two metaphoric “Siberian Jerusalem” and 
can we argue that these concepts are identical? Basing on these metaphors the study 
helps to figure out the genesis and essence of these constructs “Kainsk — Siberian 
Jerusalem” and “Yeniseisk — Siberian Jerusalem”, where they are implemented. In 
methodological terms the paper uses developments in the field of cultural-sematic 
transfer (S. S. Avanesov) and linguistic studies of metaphor as a language unit and 
mechanisms of its generation (N. D. Arutyunova, V. P. Moskvin). The authors conclude 
that while syntactic structure of the metaphor “Kainsk — “Siberian Jerusalem” and” 
“Yeniseisk — “Siberian Jerusalem” coincided they denote non-identical meanings.
Keywords: metaphor, spatial-semiotic idea, “Siberian Jerusalem”, “The Second 
Jerusalem”, “North Jerusalem”, “Krasnoyarsk Jerusalem”, regional press.
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