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ДОСТОЕВСКИЙ В СЛОВАКИИ:
РОМАН «ПРЕСТУПЛЕНИЕ И НАКАЗАНИЕ»

В СЛОВАЦКИХ ПЕРЕВОДАХ

Аннотация: Статья посвящена рецепции наследия Ф. М. Достоевского в Сло-
вакии. Авторы отмечают пять парадоксов в истории эстетического бытования 
произведений русского реалиста в словацком культурном пространстве, лите-
ратурно-эстетические и идеологические причины позднего прихода сочине-
ний писателя к словацкому читателю и этапы трудного освоения полифониче-
ских романов классика. Тема «Достоевский в Словакии» привлекала внимание 
исследователей, но проблемы перевода произведений писателя на словацкий 
язык практически не анализировались. Главное внимание в статье уделено четы-
рем переводам на словацкий язык романа «Преступление и наказание»: Петера 
Тврдого (1932), Зоры Есенской (1944, 1945), Зоры Есенской (1957, 1965), Юрая 
Клаучо (2006). Характеризуются трудности адекватной передачи отдельных лек-
сических единиц, имеющих принципиальное значение в идейно-содержательном 
и стилистическом плане: имен существительных и имен прилагательных с умень-
шительными суффиксами (‘пьяненькой’, ‘старушонка’); «сталкивание» в диа-
логах персонажей литературных и просторечных словоформ (‘убийца’/‘убивец’; 
‘квартира’/‘фатера’). Отсутствие в лексическом арсенале принимающего языка 
эквивалентных форм приводит к идейно-художественным потерям. Социально 
и культурно маркированные различия в речи персонажей, характерные для стили-
стики Достоевского, утрачиваются при переводе. Переводчику романов Достоев-
ского приходится порой обращаться к серьезным филологическим разысканиям, 
чтобы передать нюансы слова, употребленного в оригинале. 
Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, парадокс, «Преступление и наказание», 
перевод, словацкий язык. 
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 Обращаясь к теме «Достоевский в Словакии», сталкиваемся с рядом парадок-
сов. 
 Парадокс первый. За пределами России в славянском культурном пространстве 
самые первые сведения о Ф. М. Достоевском появляются в прессе именно в Слова-
кии, но на словацкий язык произведения великого русского писателя будут переведены 
намного позже, чем на другие европейские языки, в том числе славянские. Так, пер-
вое упоминание Достоевского в словацкой печати относится еще к 1847 г. В журнале 
“Orol Tatranský”, в обзоре современной литературы, тогда отмечалось: «В России очень 
понравился роман “Бедные люди” петербургского писателя Ф. М. Достоевского. Рус-
ская критика сравнивает его с “Вертером” Гете и предсказывает ему бóльшую славу, 
чем Гоголю, выдающемуся автору повестей» (цит. по: [13, с. 258]). После данной публи-
кации 34 года о Достоевском в словацких источниках не говорилось ни слова, а произ-
ведения его не переводились на словацкий язык.
 Парадокс второй. До 30-40-х гг. ХХ в. в Словакии переводились не романы 
Достоевского, вошедшие в золотой фонд мировой классики, а только проза малых жан-
ров. С 1881 по 1900 г. было 17 переводов произведений Достоевского, тогда как пере-
водов Льва Толстого за тот же период насчитывается 87 [27, с. 33]. Первая публикация 
текста Достоевского в Словакии — это письмо «Студентам Московского университета. 
18 апреля 1878»1 (List k moskovským študentom), напечатанное С. Г. Ваянским (Svetozár 
Hurban-Vajanský, 1847–1916) в журнале “Slovenské pohľady” (1881, č. 1, s. 277–279). 
В конце ХIХ – начале ХХ вв. на словацком языке изредка появлялись рассказы Досто-
евского, отрывки из «Записок из мертвого дома» и «Дневника писателя», а также два 
фрагмента из романов: «Сон Раскольникова» [16] и «Легенда о Великом Инквизиторе». 
Первым художественным произведением писателя в словацкой печати (1883) стал 
рассказ «Маленький герой», написанный в апреле 1849 г. Достоевским-петрашевцем 
в Петропавловской крепости.
 Роман «Преступление и наказание» (Zločin a trest) был первым из романов Досто-
евского, полный текст которого в переводе Петера Тврдого (Peter Tvrdý, 1850–1935) 
появился в Словакии лишь в 1932 г. Для сравнения укажем: в Германии роман «Пре-
ступление и наказание» под названием «Раскольников» (Raskolnikow) в переводе Виль-
гельма Генкеля (Wilhelm Henckel) опубликован на 50 лет раньше — в 1882 г., а затем 
переиздавался многократно (параллельно с другими немецкими переводами); в Чехии 
роман «Преступление и наказание» (Zločin a trest) напечатан в 1883 г. в приложении 

1  Ответ на их письмо по поводу расправы мясников и торговцев Охотного ряда с учащейся мо-
лодежью.
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к газете “Národní listy” — автор перевода Йозеф Пенижек (Josef Penížek); на английский 
язык роман перевел Фредерик Уишоу (F. Whishaw) в 1886 г.; в 1887–1888 гг. Б. Лондонь-
ский (Bolesław Londyński) публиковал свой перевод романа на польский язык (Zbronię 
i karę); в Болгарии роман («Престъпление и наказание») печатался в 1889–1890 гг. — 
перевод выполнил Васил Йорданов.
 Причиной позднего прихода романов Достоевского к словацкому читателю 
исследователи считают «“русофильский идеализм”, который преграждал путь критиче-
ски настроенным русским произведениям»2 [32, s. 73]. Александр Матушка (Alexander 
Matuška 1910–1975) писал в статье «Несколько слов о Достоевском» (1943) об идеали-
зации образа России и связанных с ней надеждах словаков на национальное освобож-
дение: «Мы верили в Россию как ни во что другое; верили в нее и тогда, когда во все 
остальное верить перестали; и наша вера не позволяла нам принять писателя, который 
как никто другой показал Россию не в лучах солнечного света, не мир помещичьей 
идиллии, не здоровье и безмятежность, а колебания, вражду страшных сил и темное дно 
гула и брожения…» [28, s. 6]. О национально-исторических условиях и русофильстве 
словаков, препятствовавших распространению сочинений писателя-реалиста, размыш-
лял и профессор Андрей Червеняк (Andrej Červeňák, 1932–2012): «Достоевский своими 
образами трагических искателей и раздвоенных личностей не гармонировал с идей-
ными настроениями словаков, возникшими в условиях национального и социального 
угнетения иноземными силами. Дверь Достоевскому в Словакию открыл XX век — век 
всевозможных противоречий и конфликтов также и в словацкой среде» [13, с. 257].
 Не отрицая русофильство как препятствие на пути Достоевского к словац-
кому читателю, заметим, однако, что трагизм, социальные противоречия, раздвоен-
ность личностей героев представлены и в публиковавшихся его рассказах, например, 
«Мальчик у Христа на елке» — Chlapček u Krista pri vianočnom stromčeku (1910, 1917), 
и в отрывках из крупных произведений («Дневник писателя», «Записки из мертвого 
дома» и др.). Немалой препоной к появлению на словацком языке «великого пятикни-
жия Достоевского»3 являлась, на наш взгляд, неготовность в конце ХIХ – начале ХХ вв. 
широкой словацкой читательской аудитории к восприятию полифонических романов, 
а также неготовность переводчиков к адекватному воссозданию их на словацком языке. 
 В цитированной выше статье А. Матушка коснулся трудности постижения про-
изведений Достоевского: «Есть писатели, в произведения которых из-за слабости их 
брони проникнуть можно с первого раза; нет в них ничего такого, что бы защищало 
их; однако есть и произведения, более жестко укрепленные, — они противятся, сопро-
тивляются и сопротивляются и не могут быть вычерпаны в несколько приемов; про-
изведения, к которым необходимо возвращаться и которые могут даже и тогда не рас-
крыть свою сущность, — их послание не для того времени, в которое они возникли» 
[28, s. 6–7]. Произведениями, жестко укрепленными, критик считал именно романы 
Достоевского.
 Говоря о запоздалых переводах произведений Достоевского на словацкий язык 
нельзя не учитывать и то обстоятельство, что многие словацкие русофилы, предста-
вители литературно-художественной элиты читали его сочинения в подлиннике (рус-

2  Все словацкие источники цитируются по-русски в переводе авторов статьи.
3  Неофициальное название пяти самых масштабных романов писателя: «Преступление и нака-

зание» (1866), «Идиот» (1868–1869), «Бесы» (1871–1872), «Подросток» (1875) и «Братья Карамазовы» 
(1879–1880). Такое название неофициального цикла — литературная аллюзия: улавливается связь с «Пя-
тикнижием Моисея» (пять первых книг Библии).
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ским языком владели, например, С. Гурбан-Ваянский и П. Орсаг-Гвездослав (P. Országh 
Hviezdoslav, 1849–1921) или знакомились с ними по чешским, немецким или польским 
переводам.
 Парадокс третий. Достоевский стал самым переводимым на словацкий язык 
и самым читаемым автором в годы Второй мировой войны и военного Словацкого 
государства, сателлита фашистской Германии. В тот период наблюдался небывалый 
всплеск интереса к русской литературе в целом: шестьдесят девять книг было пере-
ведено на словацкий язык, в том числе девять книг Достоевского. Этот феномен можно 
понять, с одной стороны, как протест словацкой интеллигенции, воспитанной в русо-
фильских традициях, против официальной политики, с другой стороны, в романах 
великого русского писателя, с его познанием души человеческой и эпохальными про-
рочествами, словацкие читатели, литераторы, деятели культуры искали ключи к пости-
жению всечеловеческой трагедии современности.
 В 1941 г. Рудольф Клачка (Rudolf Klačka, 1892–1975) перевел повесть «Село 
Степанчиково и его обитатели» (Obec Stepančíkovo a jej obyvatelia). В 1943 г. в переводе 
Петера Тврдого вышло второе издание «Записок из мертвого дома» (Zápisky z mŕtveho 
domu). Романы «Братья Карамазовы» (два тома: Bratia Karazamovci) и «Преступление 
и наказание» были переведены и опубликованы Зорой Есенской (Zora Jesenská, 1909–
1972) в 1942–1944 гг. 1945 г. принес словацким читателям роман Достоевского «Идиот» 
(Idiot), переведенный Марией Разусовой-Мартаковой (Mária Rázusová-Martáková, 
1905–1964). Сочинения русского классика-реалиста были с воодушевлением при-
няты и получили широкий отклик в среде словацких интеллектуалов. Именно в тот 
период был остро поставлен в словацкой критике и вопрос о переводе и переводческой  
деятельности.
 Известный литературовед, редактор, писатель, журналист, переводчик Михал 
Xорват (Michal Chorváth, 1910–1982) в работе «Проблемы нашего перевода» (1943) раз-
мышлял об адекватности перевода и отборе переводимых произведений, о системе под-
готовки будущих переводчиков и насущной необходимости качественных лексических 
и фразеологических словарей. «Наша словарная практика, — писал он, — находится 
в зачаточном состоянии, и авторы словарей до сих пор плохо понимали, какую функ-
цию будет выполнять их работа. С этой точки зрения, при составлении иностранных 
словарей было бы необходимо учитывать переводческую функцию и включать в сло-
варь, насколько это возможно, наиболее характерные обороты речи и оттенки с тем, 
чтобы находить все соответствия на нашем языке» [22, s. 92].
 Парадокс четвертый. Когда к 50-м гг. ХХ в. переводческая практика в Слова-
кии достигла определенного уровня и начала складываться словацкая переводческая 
школа, Достоевского перестали переводить. Согласно официальной трактовке, твор-
чество Достоевского рассматривалось как неприемлемое для словацкого читателя, 
не отвечающее запросам социализма в силу «его иррационалистических (шопенгау-
эрских) теорий человеческого страдания и религиозно-метафизических размышлений 
о смысле жизни» [30, s. 86]. После недолгого периода либерализации шестидесятых 
годов, когда книги Достоевского вновь появились в Словакии на книжных прилавках 
и библиотечных полках, в годы «нормализации» Достоевского опять перестали пере-
водить, а уже переведенные произведения оказались недоступными широкому чита-
телю. Так, все издания романа «Братья Карамазовы» в переводе Зоры Есенской (1942, 
1962, 1967) были изъяты из обращения и списаны в 1969–1970 гг. После 1971 г. перевод 
романа сохранился только в частных библиотеках. Аналогичная ситуация произошла 
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еще раньше с романом «Бесы» (Diablom posadnutí), переведенным Верой Хегеровой 
(Viera Hegerová, р. 1933): в 1967 г. 3000 непроданных экземпляров книги были изъ-
яты из обращения. Возвращение наследия великого русского романиста в словацкое 
культурное пространство, активное переиздание его книг и новые переводы ожидались 
после «бархатной» революции 1989 г., но переориентация книжного рынка на англо-
американскую литературу и американизация словацкой культуры в целом привели 
к новому спаду публикаций русских авторов. Возрождение интереса к русской классике 
и переиздания произведений Достоевского в Словакии приходятся на начало ХXI сто-
летия. 
 Как видим, препятствия на историческом пути освоения творчества Ф. М. Досто-
евского в Словакии, равно как и широкие возможности для перевода и публикации его 
произведений, были во многом обусловлены внелитературными — идеологическими 
и политическими — обстоятельствами. На современном этапе остро встает вопрос 
о подготовке новых переводов литературного наследия Достоевского — переводов, 
соответствующих современному уровню развития языка.
 Парадокс пятый. Хотя тема «Достоевский в Словакии» неоднократно привле-
кала внимание исследователей, проблемы перевода произведений русского писателя 
на словацкий язык практически не анализировались. «Тема “Достоевский в Словакии” 
находится в начальном периоде изучения <…>» [13, c. 257] — констатировал в 1976 г. 
ведущий словацкий исследователь творчества Ф. М. Достоевского А. Червеняк. За про-
шедшие с того момента четверть века труды словацких и российских исследователей 
значительно изменили картину. Сам Андрей Червеняк анализировал русско-словацкие 
литературные связи, рецепцию наследия Достоевского словацкими прозаиками и «воз-
действие Достоевского на творчество словацких писателей, имея также в виду его вли-
яние на всю духовную жизнь словацкого народа» [13, с. 257; см. также: 15, s. 121–186]. 
Юрай Копаничак (Juraj Kopaničák, 1921–1997) посвятил специальную статью словац-
ким критическим работам о Достоевском [6; см. также: 25]. П. И. Кравцов рассматривал 
отношение словацких писателей С. Гурбана-Ваянского, П. Орсага-Гвездослава, Мар-
тина Кукучина, Тимравы (Божены Спанчиковой) к наследию Достоевского в контексте 
литературно-критической и художественной рецепции его творчества западнославян-
ской и южнославянской литературы в целом [7, c. 72–74]. Предметом анализа в моно-
графии Михала Антоша (Michal Antoš, р. 1933) «Достоевский в Словакии» (Dostojevskij 
na Slovensku) стала литературная публицистика, отразившая на своих страницах эво-
люцию восприятия великого писателя и различные идейные подходы к его наследию 
(славянофильский, религиозно-философский, поэтологический) [14]. Мартин Лизонь 
(Maptin Lizoň, р. 1977) сосредоточил внимание на иллюстрациях словацких книжных 
изданий Достоевского и характеризовал «возможные смысловые сдвиги, возникающие 
при процессе перевода с одного языка (литература) на другой (изобразительное искус-
ство)» [8, с. 79]. При этом практически никто не рассматривал такой наиважнейший 
аспект рецепции произведений русского гения, как перевод их на словацкий язык, в том 
числе «смысловые сдвиги», возникающие при переводе с одного вербального языка 
на другой вербальный язык4. Но ведь именно с перевода начинается знакомство ино-
язычного читателя с произведением, его автором и культурой его страны. Перевод слу-

4  В значительно расширенной версии своей статьи [9] М. Лизонь пишет о проблемах межъязыко-
вого перевода, о безэквивалентной лексике, о соотношении вербального и визуального переводов текста, 
указывает переводы на словацкий произведений Достоевского, но анализирует только визуальные при-
меры перевода.
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жит осмыслению текстов широкой читающей публикой, вхождению творческого насле-
дия переводимого писателя в инокультурное пространство.
 Однако даже специальные исследования, посвященные переводам и рецепции 
русской классики в Словакии, в лучшем случае отмечают даты издания романов Досто-
евского на словацком языке и имена переводчиков. Переводческие стратегии, языковые, 
стилистические особенности романов, культурно-исторические реалии, национальный 
колорит, отличающие произведения великого русского писателя и представляющие 
немалые трудности для переводчика, практически не стали предметом специального 
рассмотрения. 
 О переводах произведений Достоевского на словацкий язык, о перекодировке 
текста и особенностях перенесения словообразов русского писателя в иную языковую 
среду не пишут ни исследователи его творчества, ни сами переводчики. Например, 
Г. Костоланска (Kostolanská Hana5, 1931–2008), переводчица романа «Идиот», в интер-
вью, посвященном выходу в свет новой словацкой версии знаменитого творения, рас-
суждала о восприятии Достоевского в Словакии6, о трагической эпохе и пути к спа-
сению, об идеальном герое Достоевского, о соотношении его романов с шедеврами 
европейской литературы, о М. М. Бахтине и полифонии сочинений романиста и о мно-
гом другом — только не о переводе романа как таковом [29].
 Не затрагивает проблем перевода в статье “Problém Dostojevskij” переводчик его 
произведений Юрай Клаучо (Juraj Klaučo, nar. 1933), хотя характеризует Достоевского 
как одного из «тяжелых» авторов, но чье «непростое, сложное произведение действи-
тельно наследие веков» [24, s. 72]. 
 В свое время выдающийся словацкий переводчик Зора Есенска констатировала: 
«Оценка переводов в нашей стране все еще недостаточна или поверхностна; редко слу-
чается, когда критик сравнивает перевод с оригиналом, но главным образом оценивает 
качества только по впечатлению. В критике — скажем, хвалебной — мы обычно читаем 
лишь только, что “словацкий язык перевода красивый и перевод свободный”. Причем 
эти вещи, то есть способность обращаться с речью без непроизвольной корявости 
и шероховатости — это только основа, без которой никто не может сделать хороший 
перевод. Это должно быть вполне очевидным требованием. <…> И мы считаем, что 
анализ переводов, где будут сравнивать перевод с оригиналом, очень помог бы нашей 
культуре перевода» [23, s. 8]. 
 Зора Есенска подчеркивала, что «Достоевский подбирает слова очень точно 
и тщательно» [23, s. 11], но экспрессивную лексику писателя (слова типа «вломиться», 
«заорал») не относила к переводческим трудностям: «В конце концов, их нетрудно пере-
вести на словацкий, потому что язык Достоевского коренится в источниках народной 
речи, и этот источник богат в нашей стране» [23, s. 11]. Бóльшую трудность для пере-
водчика, по ее словам, представляют лексемы с уменьшительно-ласкательными суф-
фиксами: «Уменьшительные формы у Достоевского играют большую роль. В русском 
языке их много, гораздо больше, чем в словацком, но нужно было давать в переводе 
и такие, которых у нас не услышишь или можно услышать редко и только в простона-
родной речи, причем слово должно иметь такую же выразительность и эмоциональный 

5  В опубликованном в газете “Čas” интервью с Ганой Косталанской явная опечатка в инициале 
переводчицы [29].

6  На вопрос корреспондента, что делает произведение Ф. М. Достоевского («Идиот». — Л. С., 
В. Б.) по-прежнему любимым, привлекательным для словацкого читателя, переводчица ответила: «По-
зволю только небольшую поправку к Вашему вопросу: любимым частью словацких читателей, так как 
не все его любят» [29].
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акцент. Когда старый Карамазов был “пьяненький”, это требовалось передать непри-
вычным словом “opitučký”, так как обычное “opitý” (пьяный), не выразило бы ни его 
полного опьянения, ни того, я бы сказала, эмоционального отношения, которое он 
имеет к своему опьянению и которое выражается в словесной форме “пьяненький”» 
[23, s. 12]. В скобках переводчица добавляет, что в чешском переводе использовали 
только лексему «opilý» (пьяный).
 «Пьяненький» («пьяненькой», «пьяненькие») — словоформы, которые чаще, 
чем в романе «Братья Карамазовы», встречаются в «Преступлении и наказании». Петер 
Тврдый использовал, как и в чешских переводах, во всех случаях форму “opitý” (пья-
ный) [17]. Следует указать, что имя прилагательное качественное «пьяный» (и субстан-
тивированное «пьяный») в тексте романа встречается многократно7, а соотнесенные 
с ним четырежды употребленные автором словоформы «пьяненькой/пьяненькие», сти-
листически окрашенные и эмоционально акцентированные, никак не сводятся к рече-
вой характеристике персонажа, но являются камертоном одной из составляющих поли-
фонии романа, который родился из первоначального замысла романа «Пьяненькие» [3, 
с. 5; 309]. Отсутствие в лексическом арсенале принимающего языка слова с умень-
шительно-ласкательным значением приводит не только к стилистическим потерям, но 
и к идейно-художественным. 
 В первом варианте перевода романа «Преступление и наказание», относящемся 
к 1944 г., Зора Есенска один раз (из четырех) рискнула употребить неологизм “opitučký”, 
созданный от “opitý” (пьяный) по продуктивной модели: biely — bielučký (экспр. чисто 
белый); bledý — bledučký (очень бледный); krátky — kratučký (короткий) и т. д.: “Ležal 
som opitučký, prosím, a, počujem, hovorí moja Soňa…” [18, s. 27]. Дважды до и после при-
веденной реплики из монолога Мармеладова слово «пьяненькой» передано как “opitý”: 
“a ja som ležal opitý” [18, s. 22]; “a ja...ležal som opitý, prosím” [18, s. 28]. Что же каса-
ется патетических слов о Господе («И когда уже кончит над всеми, тогда возглаголет 
и нам: “Выходите, скажет, и вы! Выходите пьяненькие, выходите слабенькие, выходите 
соромники!..”» [2, c. 21]), то в этом отрывке речи «пьяненькие» в словацком варианте 
заменены существительным “opilci” — пьяницы.
 В последовавших новых вариантах перевода (1957, 1965) Зора Есенска уже 
не употребляла предложенный ею неологизм. Во второй реплике Мармеладова вместо 
“opitučký” она использовала так же, как в других случаях, “opitý”, правда в структуре 
разговорного фразеологизма: “Ležal som opitý ako čík” («лежал пьяный в стельку») [19, 
s. 26; 20, s. 20].
 С подобной трудной ситуацией переводчик сталкивается, воссоздавая на сло-
вацком языке характеристику Алены Ивановны, которую и автор, и герой, и другие пер-
сонажи (студент в питейном заведении, Порфирий Петрович, Свидригайлов) именуют 
словом «старушонка». 22 раза в тексте романа повторяется эта лексема, причем, изна-
чально рисуя портрет процентщицы, автор как бы сталкивает два родственных слова, 
характеризующих Алену Ивановну, — «старуха» и «старушонка»: «Старуха стояла 
перед ним молча и вопросительно на него глядела. Это была крошечная, сухая стару-
шонка, лет шестидесяти, с вострыми и злыми глазками, с маленьким вострым носом 
и простоволосая. Белобрысые, мало поседевшие волосы ее были жирно смазаны мас-
лом. На ее тонкой и длинной шее, похожей на куриную ногу, было наверчено какое-то 

7  Пьян — 27 раз; пьяный — 20 раз; пьяные — 10 раз; пьяных — 5 раз; пьяного — 5 раз; пья-
ным — 3 раза; пьяны — 2 раза; пьяном — 2 раза; пьяной — 1 раз; пьяному — 1 раз; + имя существитель-
ное пьяница — 6 раз [2].
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фланелевое тряпье, а на плечах, несмотря на жару, болталась вся истрепанная и пожел-
телая меховая кацавейка. Старушонка поминутно кашляла и кряхтела» [2, c. 8, курсив 
наш. — Л. С., В. Б.].
 В «Русско-словацком словаре» находим все производные от лексемы старуха: 
 «старýха -и ž starena
 старушéнция -и ž hovor. iron8. starena, starucha
 старýшка -и ž starenka, babka, baička
 старушóнка -и ž hovor. iron. pejér.9 starucha, stariga» [1, c. 613].
 Как же сопоставление/противопоставление однокоренных лексем «старуха» — 
«старушонка» передавали словацкие переводчики? 
 В старом переводе П. Твырдого противопоставлены “starucha” и “staruška” 
[17]. Лексему “staruška” “Slovník slovenského jazyka” (1959–1968) характеризует как 
уменьшительно-ласкательное существительное [31]. Оно встречается в сочинениях 
С. Г. Ваянского, но и у него, и в переводе П. Тврдого это явно русизм.
 Юрай Клаучо употребил в портретной характеристике процентщицы слова 
“starena” и “babka” [19, s. 8]. 
 В первом варианте перевода Зоры Есенской в описании Алены Ивановны 
использованы словоформы “starena”, “starenôčka” и “starenka” [18, s. 13]; в переводах 
1957 и 1965 гг. лексема “starena” (старуха) употреблена во всех случаях [19, s. 13; 20, 
s. 10]. Снятие в послевоенных переводах Есенской примеров ее собственного словот-
ворчества (“opitučký”, “starenôčka”10) было, скорее всего, вызвано нападками критики. 
Даже в рецензии на первое издание ее перевода романа «Преступление и наказание» 
(в целом доброжелательной) Й. Вавро указывал на лексическо-стилистические вольно-
сти и погрешности переводчицы (перевода слов «пьяненькой» и «старушонка» рецен-
зент не касался) (cм.: [33]).
 Ни один из переводчиков не передал оттенок уничижения и презрения при 
употреблении слова «старушонка», столь значимый в контексте «теории» Раскольни-
кова. И русизм “staruška”, и словацкая лексема “babka”, и созданное Есенской слово 
“starenôčka” — все данные формы имеют значение уменьшительно-ласкательного 
существительного, а не уменьшительно-уничижительного, как в оригинале. 
 Выбор переводчиков в какой-то мере оправдывает материал «Толкового словаря 
русского языка» под редакцией Д. Н. Ушакова (1935–1940), где слово «старушонка» 
сопровождается следующими пометами и ссылкой как раз на фразу Достоевского: 
«СТАРУШÓНКА, и, ж. (разг.). Уменьш.-ласкат. к старуха. Это была крошечная, 
сухая старушонка лет шестидесяти. Достоевский» [12, cтб. 490]. В современных сло-
варях толкование слова откорректировано. В словаре С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведо-
вой в одном гнезде представлены с комментариями два однокоренных слова с разной 
эмоциональной оценкой: «СТАРУ'ХА, -и, ж. Женщина, достигшая старости. Дрях-
лая с. Превратиться в старуху (сразу постареть). |уменьш.-ласк. старушка, -и, ж. | 
унич. старушонка…» [10, c. 763]. В Малом академическом словаре (МАС) анализи-
руемое нами слово определено не только как уничижительное, но и как разговорное: 
«СТАРУШО́НКА, -и, род. мн.-нок, дат. -нкам, ж. Разг. Уничиж. к старуха» [11, c. 252]. 
Составители словаря в качестве примера словоупотребления привели цитату из пове-

8  hovor. iron. — hovorové, ironický výraz — разговорное, ироническое слово (выражение).
9  pejér. — pejoratívny výraz — уничижительное выражение.
10  Слово “starenôčka, -y, -čok” с пометами “ž. zdrob. expr. (Jes-á)” («женский род, уменьшитель-

ное экспрессивное (Есенска)») включил в свой состав Slovník slovenského jazyka (1959–1968) [31].
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сти «Поединок» А. Куприна, но вполне могли сослаться на одну из 22 фраз романа 
«Преступление и наказание», например: «Да и что значит на общих весах жизнь этой 
чахоточной, глупой и злой старушонки? Не более как жизнь вши, таракана, да и того 
не стоит, потому что старушонка вредна» [2, c. 54].
 Идиостиль Достоевского и для носителей русского языка — явление повы-
шенной сложности. «Читая Словарь Достоевского, человек XXI века, воспитанный 
на современных — зачастую нормативно подсушенных, редакторски причесанных, 
информативно одно-однозначных — текстах, поражается прежде всего богатством, 
разнообразием и выразительной силой языка писателя, его великолепной, заворажи-
вающей читателя “неправильностью”, его “разговорностью”, граничащей временами 
с косноязычием, его информативной неисчерпаемостью и многозначностью, —конста-
тируют Ю. Н. Караулов и Е. Л. Гинзбург. — Однако на деле, как показывает лексикогра-
фический анализ, эта неправильность и неоднозначность оборачиваются высочайшей 
изобразительной точностью и тонкостью в передаче тех интеллектуальных, эмоцио-
нальных, психологических, нравственных глубин русского национального характера, 
русского национального духа, до которых удалось добраться далеко не каждому из при-
знанных классиков нашей литературы» [5, c. IX]. 
 Переводчики же произведений Достоевского сталкиваются с целым рядом 
дополнительных трудностей: перевод собственных имен героев, часто имеющих 
у Достоевского скрытое символическое значение, перевод культурно-бытовых реалий 
русской жизни ХIX в., перевод просторечий, диалектизмов, ломаной русской речи ино-
странцев, литературных реминисценций, передача безэквивалентной лексики и пр. 
Каждая из перечисленных позиций заслуживает специального рассмотрения. Упомя-
нем, например, просторечное слово «убивец», которое бросает в лицо Раскольникову 
мещанин. Достоевский как бы специально противопоставляет литературную и просто-
речную формы слова, характеризуя речь персонажей разного социального и культур-
ного статуса:

 Мещанин на этот раз поднял глаза и зловещим, мрачным взглядом посмотрел на Раскольни-
кова.
 — Убивец! — проговорил он вдруг тихим, но ясным и отчетливым голосом...
 Раскольников шел подле него. Ноги его ужасно вдруг ослабели, на спине похолодело, и сердце 
на мгновение как будто замерло; потом вдруг застукало, точно с крючка сорвалось. Так прошли 
они шагов сотню, рядом и опять совсем молча. Мещанин не глядел на него.
 — Да что вы... что... кто убийца? — пробормотал Раскольников едва слышно.
 — Tы убивец, — произнес тот, еще раздельнее и внушительнее и как бы с улыбкой какого-то 
ненавистного торжества, и опять прямо глянул в бледное лицо Раскольникова и в его помертвев-
шие глаза [2, c. 209].

 Когда следователь Порфирий Петрович напоминает Раскольникову эту ситуа-
цию, он использует правильную литературную форму: «…сто шагов с мещанинишкой 
рядом шли, после того как он вам “убийцу” в глаза сказал, и ничего у него, целых сто 
шагов, спросить не посмели!..» [2, c. 349]. В то же время, когда Миколка сознается 
в убийстве, то в его самооговоре звучит просторечие: «Виноват! Мой грех! Я убивец!» 
[2, c. 271].
 Во всех словацких переводах различий между литературной и просторечной 
формами слова нет, переводчики употребляют одно имя существительное “vrah” — 
убийца. Социально и культурно маркированные различия в речи персонажей романа, 
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столь характерные для стилистики Достоевского, в большинстве случаев утрачиваются 
при переводе. Но не всегда.
 Подобно разграничению слов «убийца» и «убивец» противопоставлены и сопо-
ставлены слова «квартира» и «фатера» в разговоре Раскольникова с простолюдинами 
(мастеровыми, дворником): 

 Квартиру хочу нанять, — сказал он, — осматриваю.
 — Фатеру по ночам не нанимают; а к тому же вы должны с дворником прийти» [2, c. 134].

 П. Тврды использовал в переводе только литературное слово “byt”:

 — Byt chcem najať, — povedal, — obzerám ho.
 — Byt v noci nenajímajú; a k tomu musíte prísť s dvorníkom [17].

 В отличие от него Зора Есенска и Юрай Клаучо попытались индивидуализиро-
вать речь персонажей: мастеровые и затем дворник произносят слово “kvartieľ” [18, 
s. 124; 19, s. 199–200; 20, s. 157; 21, s. 162]. Обращаясь к этимологии русских слов 
«квартира» и «фатера» и устаревшего экспрессивного словацкого “kvartieľ”, видим схо-
жие и долгие пути заимствования данных лексем: «КВАРТИРА I, КВАРТИР quartier 
ст.-фр. quartier военный постой> гол. kwartier> нем. Quartier постоялый двор, наемный 
дом. <лат. quartarius < quartus четвертый; возможно, название связано с первоначальной 
формой оплаты наемного помещения: платили за три месяца, то есть за четверть года» 
[4, с. 2153]: «ФАТЕРА, ФАРТЕРА, КВАРТЕРА, КВАРТИЕРА ы, ж. quartier m., нем. 
Quartier > пол. kwatera. Фатера! простореч.…» [4, c. 4586]. Подобное происхождение 
слова “kvartieľ” в словацком языке отмечает “Stručný etymologický slovník slovenčiny” 
(«Краткий этимологический словарь словацкого языка») Любора Кралика [26, s. 311].
 Переводчику романов Достоевского приходится порой обращаться к серьезным 
филологическим разысканиям, чтобы передать нюансы слова, употребленного в ориги-
нале. 
 К наиболее проблемным категориям для адекватного перевода относятся рус-
ские фразеологизмы, которые у Достоевского чаще всего даются в авторской интерпре-
тации. Но данный вопрос заслуживает отдельного рассмотрения.
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