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О СУНДУЧНЫХ ИЗДЕЛИЯХ ВЕЛИКОГО НОВГОРОДА

Аннотация: Производство сундучных изделий достигло в Великом Новгороде 
блестящего расцвета. Однако его история мало привлекала внимания исследова-
телей. Обзор источниковедческой базы дал противоречивую картину: сведения по 
истории сундучного производства сохранились, но они отрывочны и в большин-
стве случаев косвенны. Цель настоящей работы — выявление на основе доступ-
ных материалов картины развития новгородского сундучного производства, опре-
деление его особенностей. Задачи: обобщение имеющейся на настоящий момент 
информации о сундучных изделиях Новгорода, анализ сохранившихся произве-
дений, реконструкция не сохранившихся. Наиболее ранние сведения содержатся 
в берестяных грамотах. Интересную информацию дают фрагменты берестяных 
коробей из Новгородского музея-заповедника. При учете особенностей истории 
и культуры Новгорода возможно реконструировать некоторые аспекты, связан-
ные с техникой изготовления и художественным стилем древнейших сундучных 
изделий (XII–XIII вв.). О сундучном производстве XIV–XV вв. свидетельствуют 
изделие мастера Самуила и ларец архиепископа Евфимия. Несмотря на разгром 
города Иваном Грозным, сундучное дело не угасло — в XVI столетии множество 
мастеров упоминаются в Писцовых книгах. В XVIII в. оно переживало глубокий 
упадок. В конце концов, новгородское сундучное дело потеряло общероссийское 
значение и стало исключительно локальным художественным явлением. С перио-
дами упадка и расцвета оно просуществовало до XX столетия. 
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	 Среди многих видов прикладного искусства, достигших в Великом Новгороде 
блестящего расцвета1, было производство сундучных изделий. Следует сразу огово-

1  А. В. Арциховский писал: «Древний Новгород был, по-видимому, городом ремесленников. Ар-
хеологические раскопки вскрывают в нем повсюду остатки мастерских» [1, с. 3].
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рить, что под последними в настоящей работе понимаются не только собственно сун-
дуки, но и все изделия, связанные с ними по материалу, технологии изготовления и на-
значению: шкатулки, ларцы, подголовники, коробьи и т. д. 
	 Несмотря на широкое распространение в городе этого ремесла, в отечественной 
науке ему мало уделялось внимания. Специальных работ по новгородскому производ-
ству сундуков в настоящее время не существует. Лишь в монографии автора настоящей 
статьи, посвященной истории уральского сундучного центра, дан краткий очерк «дела» 
сундуков в Великом Новгороде [24, с. 49–50]. Цели и задачи монографии не дали воз-
можности остановиться на этой теме более подробно. В работах других авторов, чаще 
всего археологов, упоминаются замки и петли от сундуков, воспроизводятся железные 
накладки, реконструируются коробьи [16, с. 18]2. Историки (С. В. Бахрушин, И. Е. Забе-
лин, Н. И. Костомаров) упоминали новгородские сундучные изделия в работах, посвя-
щенных торговым связям Новгорода, быту русских людей разных социальных слоев [3, 
с. 61; 12, с. 412–413, 414]. Важное значение при изучении истории местного сундучного 
дела имеют берестяные грамоты и Писцовые книги, составлявшиеся в XVI–XVII вв. 
В первых упоминаются конкретные изделия, во вторых приводятся имена мастеров. 
В итоге, обзор источниковедческой базы выявляет противоречивую картину: сведения 
по истории сундучного производства в Новгороде сохранились, но они отрывочны и 
в большинстве случаев являются косвенными. Таким образом, степень изученности 
новгородского сундучного дела далеко не соответствует его значению для культуры 
не только Новгорода, но и всей страны. Возможно, одной из причин этого стало почти 
полное отсутствие сохранившихся сундучных изделий раннего времени, а также рас-
пыленность более поздних произведений по различным музейным собраниям. К тому 
же множество новгородских изделий не выделено среди продукции других центров 
сундучного производства. 
	 Цель настоящей работы — выявление на основе доступных материалов карти-
ны развития новгородского сундучного производства, определение его особенностей. 
К задачам относятся: обобщение имеющейся на настоящий момент информации о сун-
дучных изделиях Новгорода, анализ сохранившихся произведений, реконструкция не 
сохранившихся. Материалом исследования стали вещи из коллекции Новгородского го-
сударственного объединенного музея-заповедника (далее — НГОМЗ)3 и других музеев.
	 Необходимо подчеркнуть, что статья не ставит своей целью дать развернутую 
картину истории зарождения и развития сундучного дела в Новгороде. По этой теме 
в настоящее время возможны лишь предварительные заключения, в дальнейшем не ис-
ключено появление значительных дополнений и корректировок. 

	 ***

	 Еще в 1016 г. киевский воевода Волчий хвост, упоминаемый в Новгородской пер-
вой летописи Младшего извода, называл новгородцев плотниками [20, с. 175]. О зна-
чительном развитии деревообработки свидетельствуют и произведения из коллекции 
НГОМЗ [29]. Это деревянная скульптура, царские врата, кресты, моленные места, раки 
и другие предметы. 
	 Наряду с ними с давних времен в Великом Новгороде были известны сундучные 
изделия. В берестяной грамоте № 429 упоминается большой сундук первой половины 

2  Упоминается также об оковке железом сундуков, известной уже с X в. [15, с. 155].
3  Благодарю за содействие главного хранителя НГОМЗ Юлию Николаевну Коломыцеву и храни-

теля коллекции сундуков Надежду Борисовну Гарееву.
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XII в., в котором хранили одежду и женские украшения. В грамотах № 438 и 533 го-
ворится о коробьях XII–XIV вв. [2, с. 35–36, 41–42, 135]. Кроме того, на экспозиции 
НГОМЗ находятся берестяная грамота № 846, датирующаяся второй четвертью – по-
ловиной XII в., в которой упоминается ларец с книгами, и грамота № 403 (XIV в.), 
в которой речь идет о коробье. В коллекции НГОМЗ также находятся обрывки бересты 
от стенок расписных коробей, датирующиеся XIV в.4 (были обнаружены в Неревском 
раскопе в 1956 г.). На них в виде рядов полос нанесены орнаменты, состоящие из пле-
тенки и растительных завитков. Коробьи в XIV столетии декорировались не только рас-
писным, но и резным орнаментом5.
	 Представляется, что при учете некоторых особенностей истории и культуры 
Новгорода возможно реконструировать некоторые аспекты, связанные с техникой из-
готовления и художественным стилем местных сундучных изделий. Метод реконструк-
ции начальных форм исходя из позднейших далеко не нов, он использовался историка-
ми, археологами, филологами, искусствоведами. Можно дискутировать по некоторым 
выводам, полученным с помощью этого метода [5, с. 6], но отрицать его эффективность 
вряд ли справедливо. Предлагаемая статья не претендует на то, чтобы «раскрыть чи-
стый (первоначальный, древний) вид до конца, то есть постепенно снимая наслоения 
с амальгамированного образца, дойти до первичной ступени» [8, с. 182], в ней возмож-
но лишь наметить некоторые аспекты. 
	 Известно, что мебель (точнее, ее фрагменты), обнаруженная при раскопках Нов-
города, была изготовлена из сосны и ели [14, с. 11]. Вероятнее всего, сундуки, ларцы 
и прочие изделия также были сделаны из древесины этих пород деревьев. По мнению 
Б. В. Сапунова, «мастера, изготовлявшие мебель, либо оставляли поверхность древеси-
ны гладкой, либо украшали ее орнаментом, выполненным в технике углубленной резь-
бы» [26, с. 15]. Исследователь далее пишет о геометрическом орнаменте в виде косой 
насечки, косой плетенки, «глазков» и проч. Учитывая эти сведения, а также известные 
с раннего времени свидетельства о мастерстве новгородцев в области резьбы по дереву, 
можно предположить, что сундучные изделия также украшались богатой резьбой (если 
их поверхности не оставлялись гладкими). Б. В. Сапунов предполагает, что мебель до-
монгольского периода могла окрашиваться естественными красителями: соком ягод, 
охрой, сажей [26, с. 15]. Известно, что новгородские коробьи более позднего времени 
окрашивались, поэтому не исключено, что изделия XI–XIII столетий также украша-
лись подобным образом. Б. А. Колчин, основываясь на данных археологии, реконстру-
ировал новгородские коробьи. Это были изделия цилиндрической, прямоугольной или 
овальной формы. Днище было многослойным — из луба и нескольких слоев бересты. 
Основой стенок также был луб, который с наружной и внутренней сторон обтягивал-
ся берестой. Швы сшивали лыком. Готовые коробьи и крышки еще раз обтягивали 
(пришивали и наклеивали) слоем бересты, который украшался не только расписным, 
но и тисненым и резным орнаментом [14, с. 50]6. Кроме того, «Древнерусские мастера 
широко применяли оковку мебели металлом, которому придавали вид декора. Помимо 
железа, применялось покрытие поверхности изделия золоченой медью или тонкими 
листами серебра» [26, с. 16]. Железные накладки были обнаружены А. В. Арциховским 

4  Инв. № А-46/508.
5  Крышка от коробьи из коллекции НГОМЗ, датирующаяся XIV в., украшена в технике резь-

бы растительными мотивами (инв. № НГМ КП 46515/243 А-218/243). См. также работу Б. А. Колчина, 
В. Л. Янина и С. В. Ямщикова [15, с. 114].

6  См. также реконструкции Е. А. Рыбиной [9, табл. 37].
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в слоях XII–XIII вв. [26, с. 15]. Более поздние коробьи, как известно, обивались желез-
ными полосами, и в этом, вероятно, следует видеть продолжение древних ремесленных 
традиций Новгорода. О высоком уровне металлообработки свидетельствуют железные 
ключ и ручка от сундука (из коллекции НГОМЗ), датирующиеся X–XII и XIII столети-
ями соответственно7.
	 Что касается форм сундучных изделий домонгольского периода, то следует 
указать на общеизвестный факт ранних крепких связей Новгорода со странами Запад-
ной Европы и Византией. Поэтому «древнерусские мебельных дел мастера не могли 
не знать о том, что и как делали их коллеги на Западе и Востоке» [26, с. 10]. Прикладное 
искусство Древней Руси развивалось в едином культурном поле с развитыми зарубеж-
ными странами. Исследователями отмечались факты совпадения форм древнерусской 
и западноевропейской мебели [26, с. 10, 12]. Вероятнее всего, это же можно отметить 
касательно сундучных изделий. 
	 Некоторое представление о сундучном производстве Новгорода XIV–XV вв. мо-
гут дать изделие мастера Самуила и ларец архиепископа Евфимия8. Они изготовлены 
из металла (из меди и серебра соответственно), а не из дерева, и по этой причине име-
ют косвенное отношение к теме статьи. Тем не менее эти произведения — прекрасные 
свидетельства высокого развития новгородского ремесла, в том числе сундучного дела. 
Ларцы характеризуют формы изделий и техники декорирования, которые использова-
лись мастерами. 
	 Следует также упомянуть деревянную личину для крепления ручки у крышки 
сундука. Личина датируется XIV в., она имеет вид морды фантастического животного 
[15, с. 114]. 
	 Особого распространения производство сундучных изделий в Новгороде до-
стигло в XVI–XVII вв. К тому времени новгородские изделия были хорошо известны 
на Руси. С. В. Бахрушин писал: «Новгородские кованные железом коробьи были рас-
пространены по всему государству от устья Северной Двины и берегов Белого озера 
до Москвы <…> и на западе до Смоленска» [3, с. 61]. Они упоминаются не только в до-
мах русских аристократов, но и царских хоромах. Делали их обычно из луба и оковыва-
ли железными полосами, которые имели черный (железо черное) или белый (луженое 
железо) цвет. Размеры таких изделий были различными — от небольших настольных 
коробеек до больших коробей, в которых хранили различные домашние вещи, а также 
книги. Сейчас из-за недостатка сохранившихся изделий трудно сказать, как выглядели 
эти новгородские коробьи. Однако по письменным источникам известно, что, наряду 
с обычными для них круглыми или заоваленными формами, они имели и вытянутые, 
близкие к прямоугольным. Их декоративное оформление строилось на сочетании жел-
того цвета луба, из которого делали корпус, с черным или белым цветом железа. Ино-
гда лубяная основа окрашивалась в красный цвет. С давних пор коробьи в Новгороде 
служили не только для хранения чего-либо, но и хлебной мерой [4, с. 423].
	 Во второй половине XVI в. в Новгороде профессия изготовителя коробьев, 
сундуков и ларцов заняла прочное место среди других. В 1583 г. упоминаются: Васи-
лий  — коробейник «с Дослани улицы», Зык Антонов — коробейник «с Никольской 

7  Они свидетельствуют и о бытовании сундучных изделий в Новгороде уже в ранее время (инв. 
№№ НГМ КП 47394/12 А-231/12 и НГМ КП 38433/34 A-120/34). Археологические изыскания почти каж-
дый год приносят новые находки, связанные с сундучным производством. Все упомянуть в одной статье 
невозможно.

8  Ларец мастера Самуила хранится в костеле Кракова [11, c. 209–213; 32, с. 213–215]; ларец ар-
хиепископа Евфимия находится в коллекции НГОМЗ, инв. № НГМ КП 1106 ДПМ-86 [6, с. 54; 7, с. 275].
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улицы с Кожевников», Сидор — коробейник «с Дослани улицы»9, Влас — коробейник 
«с Щирковой улицы», Влас — ларечник, Василий Макаров — коробейник «с Чудин-
цов», Иван сын Кондратия — ларечник «с Щирковой улицы», Семен Федоров — коро-
бейник «из Водного», Фрол Евсеев — ларечник «из кузнецов, с Гзени», Матвей Федо-
ров — коробейник «из Славно» и др. [17, с. 7, 13, 47, 144–146]. Местами расположения 
подавляющего большинства их лавок были «улица проезжая к Ильины улицы к Ивану 
Святому на Опоки» и за переулком, ведущим к Рыбному ряду. В переписи Новгоро-
да, опубликованной В. В. Майковым, приводится чуть более подробная информация: 
Власий — ларечник (ум. в 1580 г.), Иван — коробейник, «с шел к Москве и стал в го-
сударьские бораши», Бурко — ларечник, «взят к Москве в государевы столечные масте-
ры», Можай — коробейник (ум. в 1575 г.), Власий — коробейник, «живет на Вороньей 
улице», Федор — коробейник (ум. в 1587 г.), Нечай сын Емельяна — коробейник, «взят 
к Москве в 1581 году» и т. д. [18, с. 35, 141]10.
	 Упоминание в разных источниках многих видов сундучных изделий неудиви-
тельно. А. В. Арциховский указывал: «…в XVI веке ремесленная дифференциация до-
стигла значительно более высокой ступени в Новгороде, чем во всех доступных изуче-
нию русских городах всех типов» [1, с. 11]. 
	 О выдающемся мастерстве новгородских ремесленников свидетельствует шка-
тулка11, на крышке которой вырезана надпись о том, что изделие было выполнено 
в 1560 г. в правление царя Ивана Васильевича. А. Н. Трифонова считает, что шкатулка 
являлась предметом утвари какого-либо храма, не исключено, что Софийского собора 
[29, с. 66–67]. Шкатулка имеет круглую форму, крышка — покатая12, изнутри вещь окле-
ена шелковой тканью с золотной нитью. Внешние поверхности украшены раститель-
ным орнаментом, состоящим из цветочных мотивов и завитков (он имеет многочислен-
ные аналогии в искусстве Новгорода середины – второй половины XVI в.). На стенках 
шкатулки имеются следы золочения.
	 Не только шкатулки, но и ларцы порой играли роль церковной утвари. В нов-
городской летописи под 1558 г. записано: «…обретоша мощи епископа святого Ники-
ты целы, и положиша их в новый ларец <...>» [21, с. 89]. Кстати надо отметить, что 
в описях Соловецкого монастыря (XVI в.), имевшего тесные связи с Новгородом, часто 
упоминаются коробьи и ларцы. В них хранились не только церковные предметы (ико-
ны, свечи, книги), но и мирские (ширинки, краски, разнообразная серебряная и медная 
утварь, серьги, жемчуг, деньги) [22, с. 35, 36, 37, 38, 51, 83, 84, 85]. Судя по количеству 
хранившихся вещей, многие коробьи имели весьма значительные размеры. Важно под-
черкнуть, что некоторые из них прямо названы новгородскими. 
	 Церковные предметы могут дополнить представление о новгородских сун-
дучных изделиях того времени. Например, известно, что киоты украшались резьбой 
и живописью, покрывались металлическими накладками, под которые подкладывалась 
цветная фольга, или затягивались материей или кожей13 [27, с. 224]. 

9  Ремесленные занятия, в том числе сундучное дело, часто были в Новгороде наследственными. 
В таможенной книге Великого Новгорода за 1610–1611 гг. упомянут Яков сын Сидора, коробейник с До-
слани улицы [28, с. 26, 45]. Сам Сидор, коробейник с Дослани улицы, также упоминается [28, с. 48].

10  Речь здесь идет о посадских мастерах. Скорее всего, новгородский епископ также имел среди 
своих ремесленников «ларечников» и «коробейников», выполнявших его заказы. Вероятно, в случае не-
обходимости вещи заказывались у посадских мастеров.

11  НГОМЗ, инв. № КП 2373.
12  Н. Н. Померанцев предполагал, что это — клеймо от стенки ковчега, созданного для мощей 

Варлаама Хутынского [25, с. 23–24, 224].
13  Благодарю за содействие сотрудницу отдела древнерусского искусства ГРМ П. В. Западалову.
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	 Ударом по новгородскому ремеслу, в том числе сундучному, стал разгром города 
Иваном Грозным. Источники рисуют страшную картину всеобщего запустения, многие 
мастера были «сведены» в Москву. Опричник Генрих Штаден упоминал в своих за-
писках об огромном количестве бытовавших в Новгороде сундуков и ларей, свозимых 
во время расправы царскими слугами «в один монастырь» [31, с. 106]. 
	 Однако промысел не угас и продолжил развитие в последующее время. В Писцо-
вой книге А. И. Чоглокова и дьяка Добрыни Семенова (1623) упоминается живший на Пе-
тровской улице Онофрейко-ларечник, на той же улице — Ширяйка и Зык-коробейники, 
на Никольской улице — Нефедко-коробейник [23, с. 20, 22, 27]. В Переписной книге 
князя Григория Даниловича Долгорукого и подьячего Ивана Раковского (1646) упоми-
нается коробейник Семен Яковлев сын, живший на Дослани улице [23, с. 69].
	 Изделия из фондов НГОМЗ свидетельствуют не только о дальнейшем развитии 
новгородского сундучного дела, но и о его возможных связях с аналогичными художе-
ственными явлениями Западной Европы. В качестве примера можно назвать большой 
немецкий14 сундук, датирующийся началом XVII в. Он имеет покатую крышку, сужи-
вающиеся книзу стенки, обит кожей и широкими железными полосами с прихотливы-
ми узорами. К подобным материалам и техникам обращались и новгородские мастера. 
Надо подчеркнуть, что при восприятии новгородцами зарубежных художественных 
импульсов они никогда не были робкими подражателями, а создавали вещи, отличаю-
щиеся подлинным своеобразием15.
	 В XVIII столетии сундучное производство в Новгороде, вероятно, переживало 
глубокий упадок. Впрочем, это касалось всей промышленности. И. В. Мешалин писал: 
«…в Новгороде в XVIII веке из частных предприятий успешно развивались лишь ко-
жевенные заводы <...>. Новгород был в стороне от крупных промышленных районов, 
и его промышленность в течение всего XVIII века была весьма незначительна» [19, 
c. 47]. Несмотря на то что в собрании НГОМЗ есть сундучные изделия XVIII столе-
тия, их новгородское происхождение остается под вопросом. Однако сундуки не выш-
ли из употребления, о чем свидетельствует «Опись белого сундука» (первая половина 
XVIII в.)16, в которой перечисляются многочисленные вещи, которые в нем хранились 
(полотенца, рубашки, постельное белье и проч.). 
	 Упадок производства не означал его полного исчезновения. Необходимо упомя-
нуть сундук-ларь из фондов Новгородского музея17. Он воспроизводит конструкцию 
и форму распространенных во всех странах Европы «саркофаговых» сундуков18. Пред-

14  По определению Т. М. Соколовой, сотрудницы Эрмитажа, в 1965 г. (сообщено автору Т. Б. Га-
реевой). Инв. № КП 44408.

15  Вопросы взаимодействия различных художественных традиций в производстве сундуков за-
служивают специального рассмотрения. Эта тема находится вне рамок настоящей статьи.

16  Документ из архива новгородских помещиков Линевых (НГОМЗ, НГМ КП 25995/50. Ф. 23. 
Оп. 1. Ед. хр. 37).

17  Инв. № КП 36241-34. Датируется началом XX в. и происходит из Маревского района 
Новгородcкой области. Подобные вещи хранятся и в других музеях, среди прочих можно назвать: ГБУК 
«Государственный историко-архитектурный и этнографический музей-заповедник «Кижи» (инв. № 
Д-2999, Д-3000), Ненецкий краеведческий музей (инв. № Др-216, 217), МБУ «Шурышкарский районный 
музейный комплекс» (Ямало-Ненецкий автономный округ, с. Мужи) (инв. № МЭП-356), МЗ «Дагестан-
ский аул» (инв. № 3, Д-30, Д-152, Д-157), Национальный музей Республики Дагестан им. А. Тахо-Годи 
(инв. № Дер-802).

18  См. подробное описание техники создания таких сундуков [33, p. 239–244]. Надо также отме-
тить, что конструкция ларя реализует принципы рамочно-филенчатой вязки, элементы которой известны 
на Руси с XII в. [30, с. 21].
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мет состоит из четырех плоских ножек, стесанных снизу, в пазах которых укреплены 
стенки (каждая из них составлена из трех досок). Приголовок [специальная полочка 
для предметов женского рукоделия. — Г. П.] располагается справа. Дно состоит из не-
скольких досок, закрепленных в опорных столбах. Крышка — покатая. Она поднимает-
ся и опускается с помощью деревянных шарниров. Орнамент изделия крайне скуп и со-
стоит из простейших геометрических мотивов — треугольников, образующих пояски. 
Они нанесены в технике гравировки на переднюю стенку, крышку и ножки ларя. 
	 В XX в. производство сундуков продолжалось. В качестве примера можно при-
вести заведение К. Громова из села Пески (Боровичский уезд). В 1920 г. в нем работало 
четыре человека — члены семьи хозяина. Никакие механические приспособления не ис-
пользовались. Наряду с сундуками делались и другие виды продукции [13, с. 140–141].  
Об использовании в Новгороде сундучных изделий и в это время свидетельствует ключ 
от сундука, который датируется 1930-ми гг. (в собрании НГОМЗ)19.
	 Экскурс в историю сундучного дела Новгорода и анализ конкретных произведе-
ний приводит к следующим выводам: 
1	 На протяжении длительного периода производство сундучных изделий в Вели-

ком Новгороде было развитым художественным явлением, имевшим не толь-
ко местное значение, но и игравшим заметную роль в культуре всей страны20. 
Продукция новгородских ремесленников была многочисленна и разнообразна 
и использовалась всеми слоями населения Древней Руси. Со временем, одна-
ко, сундучное дело в Новгороде приобрело исключительно локальное значение 
и с периодами упадка и расцвета просуществовало до XX столетия. 

2	 Особое распространение приобрели конкретные виды изделий. Речь может идти 
прежде всего о коробьях, декорировавшихся росписью, тиснением, резьбой. 

3	 Немалую роль в сложении художественного стиля новгородских изделий сыгра-
ли тесные культурные и экономические связи со странами Западной Европы. 
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ABOUT CHEST PRODUCTS OF VELIKY NOVGOROD

Abstract: Among many types of applied art that had reached brilliant flourishing in 
Veliky Novgorod was the production of chests and caskets. Yet its history attracted not 
enough attention from Russian researchers. A review of the sources reveals an interesting 
picture: information on the history of chests and caskets has been preserved, but it is 
fragmentary and, in most cases, indirect. The purpose of this paper is to identify on the 
basis of available material the picture of the development of Novgorod chest production 
and to determine its features. The tasks are the generalization of the information about the 
chest products of Novgorod and an analysis of preserved items and the reconstruction of 
lost items. The fragments of birch bark boxes from the collection of Novgorod Museum 
provide some useful information. Taking into account certain features of the history and 
culture of Novgorod, the author proved it possible to reconstruct some aspects related 
to the manufacturing technique and the artistic style of ancient chest products (12–13 
centuries). The product of the master Samuel and the casket of archbishop Euthymius 
can give an idea about the chest production of the 14th–15th centuries. Despite the 
devastation of the city by Ivan the Terrible, the chest production did not fold — in the 
16th century many masters associated with the chest production were mentioned in the 
Scribe books. In the 18th century the production was in deep decline. This was true 
for the whole industry. Over time the Novgorod trunk production has lost all-Russian 
significance and has become an exclusively local artistic phenomenon. With periods of 
decline and prosperity it existed until the 20th century.
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