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Цифровой архив литературных организаций 1920–1930-х гг»

Аннотация: Пролетарские писательские союзы 1920-х гг. вели свое начало 
от кружков Пролеткульта. Кружки Пролеткульта были лишены формальной 
структуры. Руководили кружками писатели из интеллигенции. 1926–1932 гг. 
стали временем перехода от пролеткультовского коммунитаризма с утопической 
задачей создания новаторской пролетарской культуры к созданию мощной корпо-
рации, подменившей созидательные возможности организации идеологией. Эсте-
тические поиски и развитие художественного мастерства стали принципиально 
не нужными. Руководили кружками литераторы-партийцы. Архивные документы 
Всероссийской ассоциации пролетарских писателей (ВАПП) показывают, что 
до 1926 г. кружки ВАПП обучали рабочих литературному делу, литературному 
языку, поэтике, изучалось творчество попутчиков.  К 1929 г. главное внимание 
уделялось политическому курсу руководства Ассоциации, в центре внимания 
были массовость, идеология, отказ от попутчиков, создание широкого круга своих 
сторонников и вербовка новых членов. После 1932 г. кружки распались. Одной 
из вероятных причин стало опасение быть обвиненным в сотрудничестве с не- 
угодной партии Ассоциацией пролетарских писателей. Организованный в 1932 
г. Оргкомитет союза писателей (ССП) начал вновь налаживать работу литератур-
ных кружков на фабриках и заводах и взял на вооружение опыт кружковой работы 
разогнанной Ассоциации пролетарских писателей, применив его для новых поли-
тико-идеологических целей.
Ключевые слова: литературные кружки, история пролетарских литературных 
организаций, пролеткульты, ВАПП, попутчики, литературная политика, стено-
грамма.
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 Литературные организации 1920-х гг. в советской России — уникальный в исто-
рии мировой культуры социальный эксперимент, который позволил стране, пережив-
шей войны и революции, где до 80% населения было неграмотным, быстро поднять 
свой образовательный уровень, указать рабочим и крестьянам путь к богатствам миро-
вой культуры, побудить к творчеству, поверить в собственные силы и новые возмож-
ности. Созданные по классовому принципу — пролетарские, крестьянские, попутни-
ческие — эти организации преодолели присущую писательским группам прошлого 
замкнутость и элитарность, дали уникальный для своего времени пример преодоления 
национальных, гендерных и культурных различий, вовлекли в свои ряды непрофессио-
налов, обеспечили литераторам прямое общение с читателем, направили их на фабрики 
и заводы, в колхозы, в армию, на флот с тем, чтобы художественное умозрение поста-
вить на службу строительству социализма и пропаганде идеалов небывалого обще-
ственного строя, ведущего трудящихся всего мира в светлое бесконфликтное будущее. 
 Как показывают архивы пролетарских писательских союзов первых порево-
люционных десятилетий, о которых пойдет речь в настоящей статье, они возникли не 
сразу и вели свое начало из дореволюционного прошлого, от малочисленных кружков 
начинающих писателей. В 1908–1917 гг. в рабочей школе на Капри и Болонье была 
выработана концепция просветительской программы, которая была призвана помочь 
угнетенному пролетарию раскрыть свои творческие возможности и найти, подобно 
горьковскому Соколу, путь «к свободе, к свету». Тогда была сформулирована мысль 
о необходимости радикальной антропологической трансформации [8, с. 1], без кото-
рой революция социальная не гарантирует победы социализма. В отличие от партий-
ной школы, которую открыл Ленин в Лонжюмо, — пишут историки, — организаторы 
школы на Капри «ставили своей целью не просто кадровую партийную подготовку, они 
хотели сформировать новую культуру и нового человека путем приобщения к культуре 
прошлого и ее переработки в пролетарском ключе» [8, с. 2]. 
 Основу дореволюционного пролеткультовского движения составила обяза-
тельная пара: руководитель-интеллигент и начинающие писатели из рабочих. И хотя 
Каприйская школа не просуществовала и года, пафос культуртрегерства не покинул 
в дальнейшем ее организаторов. М. Горький до конца своих дней уделял исключитель-
ное внимание чтению рукописей самоучек. «Читал один за другим эти горе-рассказы, 
пересыпал этот аравийский песок (выражение Ивана Бунина…)» [4, с. 477]. Соорга-
низатор рабочей школы на Капри, А. В. Луначарский после Октябрьской революции 
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покровительствовал Пролеткульту в качестве главы Наркомпроса, в котором был орга-
низован Отдел помощи независимым классовым организациям образования. 
 До сентября 1918 г. на культурном фронте действовали пролеткульты — разоб-
щенные и территориально разбросанные мелкие автономные кружки со своим уста-
вом и инструкциями. Созванная в сентябре 1918 г. в Москве Первая Всероссийская 
конференция пролетарских культурно-просветительных организаций была призвана 
придать борьбе за пролеткультуру «определенные стройные формы», способствовать 
обретению «системы». С этого момента Пролеткульт начал институциональное суще-
ствование как литературный союз, обладающий своими печатными органами, жур-
налами «Пролетарская культура», «Грядущее», «Горн» и организационным центром. 
К моменту созыва Всероссийского Съезда Пролеткульта в сентябре 1920  г. движение 
объединяло более полумиллиона рабочих, из которых около 80 тыс. активно работали 
в различных студиях. Творческие студии и рабочие клубы стали основными ячейками 
Пролеткульта, его экспериментальным полем [3, с. 74–85].
 Для характеристики пролеткультов подходит определение кружка, данное 
М. Шрубе: «Кружки — группы литераторов, регулярно собирающихся для совместных 
занятий и объединенных общей тематической, эстетической, поэтологической, миро-
воззренческой и т. п. установкой (формулируемой, как правило, главой группы) или 
местом встреч ее членов (квартира руководителя, редакция журнала и т. п.). Кружок 
сродни обществу единством целей; от общества кружок отличается отсутствием фор-
мальной структуры» [6, с. 7].
 До середины 1925 г. пролетарская литература переживала то, что лидер Все-
российской ассоциации пролетарских писателей (ВАПП) Семен Родов впоследствии 
назвал «кружковщиной». Лидер ВАПП и соредактор журнала «На посту» употреблял 
это слово с нескрываемым негативным оттенком: «Известно, что в Саратове было 
2 группы (пролетарских писателей. — Д. М., О. Р.), и правление ВАПП их объединило. 
Это значит, что в одном и том же городе существует несколько групп, ведущих между 
собою борьбу. Это значит, что будет вечная склока, перекоры, недоразумения. Это зна-
чит, что враг будет разбивать поодиночке, по своему желанию ссорить их друг с другом, 
играть на разногласиях. Мы должны были создать большевистскую организацию, кото-
рая своевременно обсудила бы все спорные вопросы, которая спаяла бы внутри и имела 
дисциплину — одним фронтом выступать против врагов. <…> мы строим армию 
для борьбы, такую писательскую организацию, которая могла бы творить и бороться 
за творчество, иначе вы ее потеряете» (ОР ИМЛИ РАН. Ф. 155. Оп.1. Ед. хр. 46. Л. 6).
 Кружковщина, как следует из речи Родова, опасна перспективой раздробления 
организации на автономные группы и несовместима с программой борьбы за проле-
тарскую культуру, выработанной ВАПП. Пролеткульты считали «рабочих учениками, 
еще не писателями. Их нельзя принимать в организацию, потому что они не печатаются 
в толстых журналах, не имеют имени, о них еще не писали критики, их произведения 
не стоят на художественной высоте. Кто же судьи? 15 человек пролетарских писателей 
и 200 человек буржуазных критиков. <…> Мы считаемся с тем, не только кто и как 
пишет, но и для кого пишет. Рабкор <…> — писатель для своего читателя. <…> Они 
такие же равноправные члены как писатели с 30-летним стажем — Д. Бедный, Серафи-
мович» (ОР ИМЛИ РАН. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 46. Л. 7). Действительно, из архивных 
материалов следует, что по составу Московская АПП (МАПП) состояла из рабкоров-
ских и юнкоровских литературных кружков, члены которых, непрофессионалы, рабо-
чие от станков, участвовали во всех конференциях Ассоциации с правом решающего 
голоса. 
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 Установка на идеологию против свободного художественного творчества — 
«Мы считаемся с тем, не только кто и как пишет, но и для кого пишет» кардинально 
меняла тип рабочих кружков, разрывала связь с литературными студиями пролеткульта, 
со своеобразным «культом культуры» и ее «служителей» — творческой интеллигенции 
дореволюционной формовки. Простой рабочий фабрики и маститый писатель должны 
были чувствовать себя в АППах на равных, потому что в рамках Ассоциации и тот 
и другой были прежде всего учениками, обучавшимися под руководством идеологиче-
ски подкованного и специально делегированного для этой цели члена ВАПП не столько 
художественности, сколько умению «правильно по-марксистски мыслить», что одина-
ково «необходимо как для рабкора, так и для пролетарского писателя для того, чтобы 
действительно овладевать материалом, чтобы <…> идеологически оформиться в клас-
совом смысле» (ОР ИМЛИ РАН. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 48. Л. 4).
 В июне 1925 г. в докладной записке, адресованной заведующему Отделом 
Печати ЦК РКП (б) И. О. Варейкису, руководство ВАПП докладывало о принципи-
альном отличии кружков и ячеек МАПП от пролеткультовских. Самая влиятельная 
из последних, «Кузница», «превратилась в узкий, замкнутый кружок “мастеров слова”, 
ушедший в литературщину, не понимавший массового движения пролетлитературы 
и ставивший свои узко кружковые интересы выше общих интересов этого движения». 
И если “Кузница” игнорировала и третировала рабкоров, то другие группы уже на пер-
вую Московскую конференцию привлекли представителей рабкоровских и рабюнко-
ровских литкружков. <…> эти кружки приняли активное участие в самом образова-
нии МАППа, объединившего всех пролетарских писателей Москвы, за исключением 
“Кузницы” и “Твори”, в которых наблюдались интересы кружковщины. <…> В марте 
1923 г. МАПП объединял свыше 100 пролетарских писателей, большинство которых 
являлись членам указанных выше групп» (ОР ИМЛИ РАН. Ф. 155. Оп. 1. Ед. хр. 68. 
Л. 1). Из докладной записки следует, что с 1923 г. МАПП рос прежде всего за счет 
территориальных рабочих литкружков, литкружков на рабфаках, фабриках и заводах, 
а также отделений в уездах, для которых лозунг учебы мастерству слова, по-видимому, 
был неприемлем и где делалась ставка на массовость и пролетарское миросозерцание. 
 Впоследствии идеологи ВАПП дифференцировали понятия литературного 
кружка как явления, отвечающего задачам ВАПП, и литературной группы как явле-
ния, по духу враждебного ВАПП. «Мы утверждаем, что в основном никакой разницы 
нет, за исключением того, что группы суть организации о д и н о ч е к, в то время как 
кружки представляют собою проявление м а с с о в о г о рабкоровского движения. 
В начале, когда это массовое литературное движение только наметилось, члены круж-
ков, действительно, больше проходили литературную учебу, чем давали художествен-
ную продукцию. Но за протекшее время кружки значительно выиграли и в отношении 
теоретических познаний, и в творческом отношении. Среди кружков выявилась зна-
чительные художественные силы, которые стали в уровень с членами групп и прини-
мают участие в общей литхудожественной прессе». Что же касается групп, таких, как, 
например, вышедшая из Пролеткульта “Кузница” или “Твори”, то их члены “уступают 
и по своим творческим достижения и по теоретическим познаниям некоторым чле-
нам кружков. <…> Но в то время, как кружки представляют те организации, которые 
будут прогрессировать, расти и развиваться, все время впитывая в себя новые силы 
из рабселькорровского движения, группы являются лишь исторически сложившимися 
ячейками, сыгравшими в свое время видную роль, но сейчас задачи которых исчерпаны 
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и которые держатся сейчас только персональными связями и инерцией своего прежнего 
значения. При таких условиях группы не могут не быть носителями литературщины или 
кружковщины, так как специфических задач, отличных от кружков, у групп не имеется, 
то эти задачи выдумываются, разыскиваются разногласия, иногда возникает склока, как 
в каждой оторванной от масс организации. Ясно, что такие явления способны только 
мешать нормальному развитию пролетарской литературы” (ОР ИМЛИ РАН. Ф. 155. 
Оп. 1. Ед. хр. 68. Л. 2).
 В цитированной выше докладной записке руководства МАПП уточнялось смыс-
ловое поле понятий «кружковщина» / «групповщина» и его отличия от «кружка». Отныне 
«кружковщина» квалифицировала активные действия разобщенных организаций-
«одиночек» или «групп», которые держатся «персональными связями и инерцией своего 
прежнего значения» и погрязли в «литературщине». На этом фоне «кружки», составив-
шие «тело» МАПП, представляют собой «боевые ячейки», находящиеся под контролем 
Секретариата МАПП, о действиях которых А. К. Воронский писал: «…вы хотите как 
Пфуль, австрийский генерал: первая колонна марширует, вторая колонна марширует». 
На что МАПП отвечал: «…мы строим армию для борьбы, такую писательскую орга-
низацию, которая могла бы творить и бороться за творчество» (ОР ИМЛИ РАН. Ф. 155. 
Оп. 1. Ед. хр. 46. Л. 6).
 В дальнейшем в документах ВАПП будет фигурировать понятие «низовой 
актив», обозначающий кружковцев, которые «в процессе творческого роста и усвое-
ния задач пролетарской литературы <…> вливаются в состав местных ассоциаций 
пролетарских писателей, составляя творческое ядро кружка и являясь живым звеном 
связи между кружком и ассоциацией» (ОР ИМЛИ РАН. Ф. 40. Оп. 1. Ед. хр. 559. Л. 1). 
Появление актива среди кружковцев было результатом целенаправленной работы руко-
вода ВАПП, а сам актив — это скорее политический, идеологически и организационно 
подкованный творческий резерв ВАПП, достойный более глубокого и основательного 
обучения и эффективного использования в будущем, для работы в редакциях местной 
прессы в качестве своеобразных агентов ВАПП.
 18 июня 1925 г. было опубликовано Постановление Политбюро ЦК РКП(б) 
«О политике партии в области художественной литературы», понятое ВАПП в выгод-
ном для себя свете как победа над воронщиной и указание на то, что «пролетарские 
писатели имеют право на гегемонию, и партия должна помочь им в этом» [1, с. 25]. 
Последующие годы — 1926–1932 — стали временем перехода от пролеткультовского 
коммунитаризма с утопической задачей создания новаторской пролетарской куль-
туры к созданию мощной корпорации, легитимизировавшей и типизировавшей лите-
ратурные практики и подменившей созидательные возможности самой организации 
лозунгами, чистками, уничтожающей критикой. По мере выдвижения на первый план 
вопросов корпоративных, пролеткультовское культуртрегерство, эстетические пои-
ски и развитие художественного мастерства стали принципиально ненужными. Курс 
на массовые кружки, втягивающие в литературный труд и политическое воспитание 
рабочих, остался прежним. Однако с началом реконструктивного периода собственно 
просветительское начало в кружках почти исчезает, и на первый план выходит борьба 
за мировоззрение, за марксистский творческий метод. 
 В фондах пролетарских литературных организаций, таких, как ВАПП, МАПП 
и РАПП (Российская ассоциация пролетарских писателей), хранящихся в Отделе руко-
писей ИМЛИ РАН, есть документы, которые дают возможность проследить динамику 
рабочих кружков — это стенограммы заседаний центральных органов, списки участ-
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ников кружков, отчеты их руководителей о работе на местах, бюллетени, отражающие 
этапы борьбы пролетписателей за чистоту классовой идеи в литературной политике.
 Начатая в 1924 г. на страницах журнала «На посту» полемика ВАПП с попутчи-
ками, писателями из среды интеллигенции, с «воронщиной» [2, с. 9–36] набирала обо-
роты и достигла апофеоза в 1930 г., когда РАПП выкинул лозунг «попутчик — союзник 
или враг», имевший в качестве юридической основы 57 статью Уголовного кодекса 
РСФСР о «контрреволюционном действии» [5, с. 16], фактически превращавшим кри-
тику РАПП в форму политического доноса на неугодных писателей. 
 Смена политики в отношении писателей из числа интеллигенции, писателей 
дореволюционной закваски и — шире — в отношении русской классической литера-
туры — оставила заметный отпечаток на содержании программы, по которой обучались 
члены литературных кружков во второй половине 1920-х гг. Решительный перелом при-
ходится на 1926 г., первый после Постановления Политбюро ЦК РКП(б) «О политике 
партии в области художественной литературы», когда в ВАПП завершается борьба моло-
догвардейской группы за власть, из руководства выдворяются напостовцы — И. Вар-
дин, С. Родов, Г. Лелевич, и управление переходит в руки новонапостовцев, во главе 
с функционером Л. Л. Авербахом. С этого момента работа с кружковцами все дальше 
уходит от пролеткультовского плана просвещения рабочих, выращивания из них писа-
телей-профессионалов, «мастеров слова». Культуртрегерство остается в прошлом, 
и во главу угла ставится борьба за новую, адресованную массовому рабоче-крестьян-
скому читателю литературу.
 Выявленные в фонде ВАПП ОР ИМЛИ сборники методических рекоменда-
ций, так называемые Бюллетени ВАПП, представляют важную информацию о темах 
обсуждений, планах занятий, обязательной литературе и методах преподавания, реко-
мендованных секретариатом ВАПП «руководам» рабочих кружков. Бюллетень ВАПП 
от 1926 г. еще говорит о намерении ВАПП обучать рабочих литературному делу. Пред-
лагается осваивать правильный литературный язык по статье уже потерявшего руково-
дящий статус в ВАПП Г. Лелевича (во второй половине 1926 г. он будет сослан в Сара-
тов) «Следите за языком» («Октябрь». 1925. № 2). Осмысляется специфика читателя 
из рабочих по статье И. Евдокимова (Евдокимов И. Рабочий читатель и его манера 
(«Октябрь». 1924. № 3). Впечатляет желание донести до рабочего азы поэтики по работе 
формалиста Б. В. Томашевского «Теория литературы». Рекомендуется изучать быт 
отмирающих классов по «Старосветским помещикам» Н. Гоголя, по монологу Пимена 
из пушкинского «Бориса Годунова». Не остается без внимания современная поэзия, 
авторы которой отнюдь не принадлежат к классу пролетариев, — поэмы В. Маяков-
ского, «Левый марш», С. Есенина «Гой, ты Русь моя родная», книгу стихов А. Ахма-
товой «Четки». Фамилия Ахматовой вызывает особое удивление, если иметь в виду 
тезисы доклада Г. Лелевича, принятые на 1-й Московской Конференции Пролетарских 
Писателей 15 марта 1923 г., где, в частности, сказано: «Явно буржуазная литература, 
начиная от эмигрантских погромных писателей, типа Гиппиус и Буниных, и кончая 
внутрироссийскими мистиками и индивидуалистами, типа Ахматовых и Ходасевичей, 
организует психику читателя в сторону поповски-феодально-буржуазной реставрации. 
Эта литература является отрядом классовых противников пролетариата, и деятельность 
ее в Советской России, с точки зрения пролетарской революции, ничем оправдана быть 
не может» [7, с. 194]. Более того, борьба против первого, «либерального» правления 
ВАПП и наступление этапа «напостовского» началась с публикации в 1922 г. фельетона 
Осинского, где Ахматова была провозглашена первым поэтом России советской [7, 
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с. 3]. Несмотря на одиозность самого имени Ахматовой, ее творчеству, однако, нашлось 
место в программе обучения кружковцев, рекомендованной ВАПП в 1926 г. 
 Впрочем, уже в том же 1926 г. в методичках ВАПП появляются и другие инто-
нации — рекомендуется проследить упадок буржуазно-дворянской литературы 
(на Бунине, Гумилеве, Ходасевиче), течения ново-буржуазной литературы на при-
мере Эренбурга, Булгакова и др., мистицизм Волошина, Блока и Белого. Без внимания 
не остается и конфликт между напостовцами и Воронским, этому событию посвящен 
не один урок, представленный в учебном плане рабочих кружков. 
 К 1929 г. содержание обучения претерпевает изменения. Классовая борьба 
набирает обороты. Руководство РАПП предлагает всем АПП бороться с враждебными 
элементами, затесавшимися в ряды пролетписателей. В качестве примера приводится 
история изгнания из Новосибирской АПП И. Абабкова за враждебное настроение 
в отношение литературного курса ВАПП. Правильный курс — литература и поли-
тика, идущие рука об руку, против чего всячески выступал Абабков, который открыто 
выражал свое недовольство тем, что под давлением ВАПП у пролетписателя нет воз-
можности свободно выбирать темы и предметы своего творчества. Секретариат РАПП 
указал, что возмущение Абабкова было результатом неправильного обучения кружков-
цев, которые занимались исключительно читкой и обсуждением своих произведений 
и практически были лишены систематически проводимых лекций политически подко-
ванного руковода. Следствием этой недоработки стало начало массовых чисток РАПП 
в среде начинающих писателей. 
 К 1930 г. РАПП встал на путь борьбы за гегемонию пролетарской литературы, 
для чего она должна была стать массовой. В это время создается большое число новых 
литкружков, целью которых было поднять теоретический и творческий уровень рабо-
чих писателей, а наиболее успешных из них принять в ряды АПП. Теперь особое вни-
мание уделялось политическому курсу руководства РАПП в отношении непролетарских 
писательских групп. Выдвигались темы: «Новобуржуазная и кулацкая литература как 
оружие врагов в борьбе с диктатурой пролетариата. «Красное дерево» Пильняка, «Мы» 
Замятина, сборник «Ровесники» Перевала как рупор классового врага. Поэзия Есенина, 
Орешина, Клюева — как кулацкий отпор пролетарской революции… Призыв рабочих 
ударников в литературу. Напостовство, как большевистское руководство пролетарским 
литературным движением» (ОР ИМЛИ РАН. Ф. 40. Оп. 1. Ед. хр. Л. 5).
 Новый курс РАПП имел целью обеспечить ему главенствующую роль в литера-
турном процессе эпохи реконструкции. Поэтому в методической рекомендации прак-
тически отсутствует литература к прочтению, обсуждения творчества членов кружков, 
критические обсуждения рекомендованных литературных произведений. В 1930 г. 
РАПП инициировал призыв ударников в литературу. Это была полномасштабная кам-
пания, в которой принимали участие молодые пролетписатели и руководители круж-
ков. Все они, как следует из внутренней переписки РАПП, были командированы на объ-
екты строительства или сельского хозяйства с целью призыва местных ударников труда 
в литературу, чтобы увековечить лучших тружеников пятилетки. Избиранные произве-
дения должны были быть опубликованы в специальных сборниках. Мобилизация про-
ходила под лозунгами: «Для того, кто пишет, для того, кто мобилизован на фронт пролет. 
литературы, для всех призванных ударников в литературу — выполнение этой задачи 
должно стать делом чести, делом славы, делом доблести и геройства» (ОР ИМЛИ РАН. 
Ф. 158. Оп. 1. Ед. хр. 90. Л. 3) или «пролетарское литературное движение в борьбу 
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за большевистский сев. Встретим во всеоружии третью большевистскую весну. Вклю-
чимся в сталинский поход за урожай» (ОР ИМЛИ РАН. Ф. 158. Оп. 1. Ед. хр. 90. Л. 5).
 Нельзя сказать, что в 1926 г. не было пропаганды нового строя и ценностей 
марксизма. Однако в работе с начинающими писателями упор делался еще на качество. 
К 1930 г. в центре внимания были массовость и идеология. 
 Итоги этой политики можно проследить по документам 1931–1932 гг. К 1932 г. 
творческая деятельность кружков почти сходит на нет. Постановление ЦК ВКП(б) 
«О перестройке литературно-художественных организаций» от 23 апреля 1932 г. под-
рывает продуманную программу РАПП по созданию широкого круга своих сторон-
ников и вербовке членов РАПП из личного состава кружков. Последствия политики 
РАПП можно проследить по деятельности московских районных кружков. Из шести 
существовавших два в 1932 г. распались, а один лишь создавал видимость деятель-
ности: «Мосэлектрик. Официально в кружке 40 человек. Целиком кружок не соби-
рался. Занятий не было. Творчество случайно бессистемно. Все в периоде становления. 
Редакция “Искры” (районная газета. — Д. М., О. Р.) оформлению кружка не помогает» 
(ОР ИМЛИ РАН. Ф. 158. Оп. 1. Ед. хр. 161. Л. 35). Среди документов ССП (фонд Союза 
Писателей СССР) также были обнаружены списки кружков, больше половины из кото-
рых не функционировали, и переписка с руководителями кружков, массово слагавшими 
с себя обязанности. Одной из не названных, но вероятных причин отказов от руковод-
ства — опасение быть обвиненным в сотрудничестве с неугодными партии АППами. 
Многих трудов стоило ССП поднять и наладить заново работу литературных кружков 
на фабриках и заводах после ликвидации литературных объединений. По-видимому, 
ССП в конце концов взял на вооружение опыт кружковой работы разогнанного РАПП, 
применив его для новых политико-идеологических целей, но это тема требует специ-
ального изучения.
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