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В РУКОПИСНЫХ СБОРНИКАХ XVI–XVII ВВ.

Аннотация: В статье рассматривается цикл из повестей «О взятии великого Но-
ваграда» и «Взятие Псковское» в рукописных сборниках XVI–XVII вв. Отмечает-
ся, что повести «О взятии великого Новаграда» и «Взятие Псковское» содержатся 
в одной и той же последовательности как минимум в двух рукописных сборни-
ках, они связаны тематически, создатель этого цикла использовал, вероятно, один 
и  тот же летописный источник. Указанные тексты анализируются с учетом со-
става сборников, в которых они находятся, а также контекста летописных про-
изведений XV–XVI вв. о присоединении Северо-Западных земель к Великому 
княжеству Московскому. Акцентируется внимание на том, что в повести «Взятие 
Псковское» одновременно содержатся признаки и псковской, и московской то-
чек зрения на события 1510 г. Выдвигается объясняющая это гипотеза: создатель 
цикла из повестей «О взятии Великого Новаграда» и «Взятие Псковское» пере-
работал недошедший до нас источник повести «Взятие Псковское», в котором 
была отражена псковская точка зрения на присоединения Пскова, в соответствии 
с великокняжеской позицией по отношению к присоединению Северо-Западных 
земель к Великому княжеству Московскому, а также согласно своему замыслу, 
связанному с созданием представления о присоединении Северо-Западных зе-
мель как единого процесса собирания земель. 
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	 Циклизация произведений представляет собой важную и интересную теоретико-
литературную и историко-литературную проблему. Наиболее изученными на данный 
момент являются лирические циклы (в первую очередь поэтов XIX–XX вв.) [3; 11; 14], 
однако процесс циклизации протекал в разных литературных родах и жанрах в различ-
ные эпохи [6, стб. 1189–1190; 9]. В целом, циклизация понимается исследователями как 
объединение самостоятельных произведений в некое художественное целое. При этом 
выделяются различные определяющие свойства циклов и параметры их классифика-
ции. Так, в отечественном литературоведении существует узкое понимание цикла как 
ряда произведений, «созданных одним автором и скомпонованным им в определенную 
последовательность» [9, с. 17], а также более широкая трактовка, при которой циклами 
называются не только «авторские» образования, но и «неавторские» (циклы, созданные 
третьими лицами: издателями, редакторами, исследователями и т. д.) [2, с. 31, 40–46; 
10].
	 Циклизация в древнерусской литературе в связи со спецификой бытования 
средневековой словесности имеет свои особенности и на данный момент мало изуче-
на. В российской медиевистике циклами традиционно называется совокупность про-
изведений, объединенных общей тематикой, написанных разными авторами в разное 
время, т. е. по сути представляющие собой так называемые «исследовательские циклы» 
(например, Борисо-Глебский, Куликовский циклы). Среди новейших работ по древне-
русской литературе, авторы которых руководствуются широким пониманием циклиза-
ции, следует отметить монографию О. А. Туфановой, в которой весь корпус текстов 
современников о Смутном времени рассматривается как макроцикл, объединенный 
определенными сквозными темами, идеями и мотивами. В рамках этого макроцикла 
выделяются микроциклы — комплексы произведений, посвященные какому-либо кон-
кретному историческому событию в период 1598–1613 гг. или концентрирующиеся во-
круг какого-либо исторического лица [13]. 
	 Однако наряду с этим имеет давнюю традицию и узкое понимание циклизации: 
некоторые исследователи (в том числе Д. С. Лихачев, О. Н. Бахтина) обращали внима-
ние на важность изучения последовательности текстов, которая объективно содержит-
ся в сборниках и сводах [1; 7, с. 257–264; 8, с. 242–258], характеризуется «единым сю-
жетом, повторяющимися элементами в композиции и стиле, общей связующей идеей» 
[1, с. 47]. А. С. Демин определяет цикл как «1) цепь отдельных законченных рассказов, 
2) на однотипную тему, но о разных событиях, 3) объединенных в составе одного про-
изведения или книги, 4) сходных мотивами, деталями, композицией и ― главное ― 
фразеологией. Повторами и определяется содержание цикла» [4, с. 649].
	 В рамках данной статьи мы будем называть циклом именно последовательность 
текстов, реально зафиксированную в сборниках или сводах, где эти тексты совмест-
но переписывались и трансформировались, представляющую собой художественное 
целое, составляющие которого объединены, например, общей идеей, темой, сюжетом, 
персонажами, композиционными и стилистическими элементами. От таких циклов 
следует отличать исследовательский конструкт, созданный на основании тематическо-
го, географического, хронологического или какого-либо иного принципа; во избежание 
терминологической неопределенности его можно назвать совокупностью или комплек-
сом текстов, посвященных единой тематике, созданных в указанное время, на какой-
либо территории и т. д.
	 В летописных сводах и сборниках фиксируется значительное количество произ-
ведений, посвященных включению Новгородской земли в состав Московского государ-
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ства в 1471–1478 гг., а также текстов о присоединении Псковской земли к Московскому 
государству в 1510 г. На наш взгляд, можно рассматривать все эти тексты как единый 
комплекс, так как присоединение Новгородской земли и присоединение Псковской 
земли к Великому княжеству Московскому являются этапами одного историко-поли-
тического процесса, при них использовались схожие механизмы великокняжеской по-
литики, что нашло отражение в фактической основе и поэтике текстов. Немаловажным 
также является то, что тексты о присоединении Северо-Западных земель к Великому 
княжеству Московскому целесообразно классифицировать по идеологическому прин-
ципу — в соответствии с точками зрения авторов/редакторов текстов. При этом и среди 
текстов о потере Новгородом независимости, и среди текстов о падении Пскова выде-
ляются произведения, отражающие московскую точку зрения на события, и произведе-
ния, отражающие точку зрения присоединенной земли. 
	 Схожесть этих двух событий и их отнесенность к единому историко-полити-
ческому процессу осознавалась также некоторыми древнерусскими книжниками. Так, 
в рукописных сборниках ГПНТБ СО РАН, собр. Тихомирова, № 373 (далее — Тих. 373) 
и РГБ, ф. 228 (собр. Пискарева), № 183 (далее — Писк. 183) зафиксирована последова-
тельность из повестей «О взятии великого Новаграда» и «Взятие Псковское». 
	 Повести «О взятии великого Новаграда» и «Взятие Псковское» были найдены 
М. Н. Тихомировым в сборнике конца XVI в. Тих. 373 и опубликованы им в «Описа-
нии Тихомировского собрания рукописей» [12, с. 172–179]. Позднее О. Ю. Чирейкина 
обнаружила еще один список этих произведений в сборнике начала XVII в. Писк. 183, 
сопоставила известные списки, установила разночтения и отметила некоторые художе-
ственные особенности этих текстов [15; 16]. 
	 Тих. 373 представляет собой сборник смешанного содержания, включает в себя 
фрагменты патериков, дидактических сборников, сочинений Нила Сорского и Иоси-
фа Волоцкого, агиографические произведения, выписки из летописей и хронографов, 
а также иные тексты исторического характера [12, с. 113–114]. Следует отметить, что 
в Тих. 373 превалируют статьи монашеского и религиозно-нравственного содержания, 
внимание акцентрируется на религиозной сфере. Однако составитель сборника про-
являет интерес и к исторической проблематике, в частности к теме взятия городов. 
Об этом свидетельствует в том числе включение в Тих.373 повестей «О взятии великого 
Новаграда» и «Взятие Псковское», а также погодных записей о взятии Константинопо-
ля, Твери, Новгорода, Пскова, Смоленска, Казани и т. д. По мнению О. Ю. Чирейкиной, 
указанные погодные записи представляют собой заготовку «для планируемой большой 
работы, посвященной теме взятия городов» [15, с. 149].
	 Сборник Писк. 183 создан при патриархе Гермогене в начале XVII в., что  
обусловливает включение в его состав текстов, отражающих интерес составителя  
к  институту патриаршества, церковной иерархии, чудесам, связанным с Успенским 
собором в Москве. В данном сборнике содержатся преимущественно тексты на исто-
рическую тематику, в том числе родословник Русских великих и удельных князей 
и бояр до смерти первого самозванца, выписки из хронографов, космографии, повести 
о взятии Иерусалима, создании и взятии Константинополя (НИОР РГБ. Опись ф. 228 
(собр. Д. В. Пискарева). М.: Тип. Б. Готье, 1871. Т. 1. С. 50–51). Отметим, что повести 
«Взятие Иерусалима от Тита», «О зачатии и создании Царьграда», «О взятии Царягра-
да», «О взятии великого Новаграда» и «Взятие Псковское» расположены в конце руко-
писи и представляют собой тематический блок, посвященный теме покорения городов. 
При этом повесть «О зачатии и создании Царьграда», несколько выбивающаяся из это-
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го ряда, предшествует повести «О взятии Царяграда», объединена с ней тематически 
и логически: оба текста посвящены Константинополю, при этом повествование об ос-
новании Константинополя предваряет рассказ о его завоевании, тем самым выполняя 
функцию «предыстории» событий 1453 г., на которых концентрируется внимание со-
ставителя.
	 Анализ состава Тих. 373 и Писк. 183 показывает, что повести «О взятии вели-
кого Новаграда» и «Взятие Псковское» размещены в данных сборниках в одной и той 
же последовательности (сначала представлен текст повести «О взятии великого Но-
ваграда», непосредственно за ним в обоих сборниках следует текст повести «Взятие 
Псковское»), объединены темой взятия городов с некоторыми другими текстами, нахо-
дящимися в сборниках, при этом литературное окружение повестей «О взятии великого 
Новаграда» и «Взятие Псковское» различно. По этой причине, на наш взгляд, следует 
говорить о цикле из двух этих текстов.
	 Повесть «О взятии великого Новаграда» в сюжетно-композиционном плане от-
личается от других произведений, посвященных присоединению Новгорода к Велико-
му княжеству Московскому. Если в рамках летописных сводов тексты, посвященные 
каждому из этапов присоединения Новгородской земли к Московскому княжеству, раз-
мещены в соответствии с хронологией, перемежаюся летописными записями на другие 
темы, то повесть «О взятии великого Новаграда» представляет собой цельный текст, 
в котором излагаются события всех трех походов Ивана III (1471 г., 1475–1476 гг., 1477–
1478 гг.). Указанную повесть характеризуют «контаминированность текста, переложе-
ние сюжетов нескольких летописных повествований, объединение их в один текст» [15, 
с. 146]. 
	 При изложении событий 1471 г. и 1477–1478 гг. автор повести опирается на ве-
ликокняжеское летописание, используя в качестве одного из основных источников «Мо-
сковскую повесть о походе Ивана III Васильевича на Новгород», распространенную 
в нескольких редакциях и вариантах в великокняжеском летописании и текстологиче-
ски зависимых от него летописных сводах. Отметим, что часть, в которой описывается 
второй новгородский поход Ивана III (1475–1476), текстуально близка повести «О по-
езде великого князя в Новгород», отражающей также московскую точку зрения, осо-
бенно его редакции, находящейся в дополнительной тетради к Бальзеровскому списку 
и Горюшкинском списке Софийской I летописи младшей редакции, а также в Новго-
родской II и Новгородской летописи Дубровского. Сопоставительный анализ позволил 
установить, что фрагмент в сборниках Тих. 373 и Писк. 183 имеет наибольшее сходство 
с текстом в дополнительной тетради к Бальзеровскому списку и Горюшкинском списке 
Софийской I летописи. 
	 Повесть «О взятии великого Новаграда» отражает московскую точку зрения 
на присоединение Новгородской земли к Великому княжеству Московскому. В ней соз-
дается положительный образ московских воевод, используется мотив божественной 
помощи («А московской рати на том бою ни един человек не убиен бысть, но все целы, 
богом съхранены быша» [12, с. 173]), поход 1475–1476 гг. представлен как мирное ме-
роприятие («И по них прииде сам князь великии в Новград в лето 6084-е с миром» [12, 
с. 174]).
	 Повесть «Взятие Псковское» в своей начальной части близка «Повести о Псков-
ском взятии» в Софийской I летописи по Бальзеровскому и Горюшкинскому спискам, 
где акцентируется внимание на самостоятельной и независимой жизни псковичей 
до  1510  г., выражено негативное отношение к московскому наместнику И. Репне- 
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Оболенскому. Однако от слов «И князь же великий позва…» [12, с. 177] до конца по-
вести она представляет собой оригинальный текст, не имеющий текстуальных совпаде-
ний с другими известными нам текстами о присоединении Псковской земли к Великому 
княжеству Московскому. Особенностью анализируемого текста является то, что в нем 
одновременно содержатся признаки и псковской, и московской точек зрения на собы-
тия 1510 г. В нем создается отрицательный образ И. Репни-Оболенского, выражается 
негативное отношение к потере Псковом независимости. В то же время Василий III 
наделен положительными характеристиками, представлен как посланный Богом, стре-
мящийся улучшить жизнь псковичей [5]. 
	 Такая неоднозначность свидетельствует, вероятно, о том, что в недошедшем 
до нас источнике повести «Взятие Псковское» в Тих. 373 и Писк. 183 была отражена 
псковская точка зрения. По нашему мнению, создатель цикла из повестей «О взятии 
Великого Новаграда» и «Взятие Псковское» попытался переработать этот источник 
в соответствии с великокняжеской позицией по отношению к присоединению Северо-
Западных земель к Великому княжеству Московскому, а также согласно своему замыс-
лу, связанному с созданием представления о присоединении Северо-Западных земель 
как единого процесса собирания земель. 
	 Повести «О взятии Великого Новаграда» и «Взятие Псковское» имеют сходства 
не только на тематическом и идейном уровнях, но и на текстуальном. Так, в обоих тек-
стах по отношению к противникам Москвы (в повести «О взятии Великого Новаграда» 
по отношению к новгородцам, в повести «Взятие Псковское» — к псковичам) исполь-
зуется номинации с корнем «чуд’-»: «...но вси имамы побиены быти от чюди новго-
родцев...» [12, с. 172]; «...по московскому обычаю своему, а не по их чюдскому закону 
и велению...» [12, с. 176]. По нашему мнению, новгородцы и псковичи сопоставляются 
с чудью с целью создания их негативного образа, указания на то, что их вечевое устрой-
ство схоже с варварскими обычаями диких народов. Вероятно, актуализируется и рели-
гиозная составляющая: новгородцы и псковичи приравниваются к язычникам, при этом 
действия московских великих князей, воевод и воинов представлены как богоугодные. 
	 Таким образом, в конце XVI в. происходит циклизация древнерусских произве-
дений о присоединении Северо-Западных земель к Великому княжеству Московскому. 
Повести «О взятии великого Новаграда» и «Взятие Псковское» представляют собой 
цикл, так как эти два произведения содержатся в одной и той же последовательности 
как минимум в двух рукописных сборниках, связаны тематически, создатель этого цик-
ла использовал, вероятно, один и тот же летописный источник (Софийскую I летопись 
по Бальзеровскому и Горюшкинскому спискам или другой связанный с ней текстуально 
источник), переработав при этом тексты о присоединении Новгородской и Псковской 
земель в рамках единой идеологии.
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Abstract: The paper examines the cycle of stories “The capture of Novgorod the Great” 
and “The Taking of Pskov” in manuscripts of the 16th–17th centuries. Since at least two 
manuscripts contain the stories “The taking of Novgorod the Great” and “The taking of 
Pskov” in the same sequence, thematically related, the creator of this cycle probably used 
the same chronicle source. The author analyzes texts taking into account the composition 
of the manuscripts and the context of chronicle texts of the 15th–16th centuries on the 
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annexation of the North-Western lands to the Grand Duchy of Moscow. Attention is 
focused on the fact that the story “The taking of Pskov” simultaneously contains signs of 
both Pskov and Moscow points of view on the events of 1510. Consequently the author 
suggests a hypothesis: the creator of the cycle of stories “The taking of Novgorod the 
Great” and “The taking of Pskov” processed now lost source of the story “The taking 
of Pskov”, which reflected Pskov point of view on its annexation, the Grand prince`s 
attitude towards joining the North-Western lands of the Grand Duchy of Moscow, and 
according to his plan, connected with the creation of ideas about joining the North-
Western lands as a single process of gathering lands.
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