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К ВОПРОСУ О СПОСОБАХ РЕАЛИЗАЦИИ
РЕЧЕВОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ В ПОЭТИЧЕСКОМ ТЕКСТЕ

Аннотация: В статье рассматриваются вопросы коммуникативной успешности 
речевого произведения, созданного на фоне серьезных социальных потрясений, 
рассчитанного на широкую аудиторию и воспринятого ею. Одним из наиболее 
трагических событий российской истории является Великая Отечественная вой-
на; имя К. М. Симонова сегодня занимает первые места в рейтингах «военных» 
поэтов. В связи с этим в качестве объекта исследования было выбрано одно 
из наиболее популярных в годы войны стихотворений данного автора. В работе 
проанализированы целевые установки стихотворения К. М. Симонова «Если до-
рог тебе твой дом…» («Убей его!»), определяются методы и приемы реализации 
его речевоздействующего потенциала. Лингвориторический анализ текста сти-
хотворения выявляет использование автором таких способов реализации речевого 
воздействия, как имплицитный ввод новой информации, намеренное нарушение 
речевых табу, апелляция к базовым человеческим потребностям, формирование 
«образа врага» посредством модальных и фингирующих преобразований, а так-
же ряд лексических и грамматических средств, несущих отчетливый речевоздей-
ствующий заряд.
Ключевые слова: речевое воздействие, лингвориторический анализ, эффективная 
коммуникация, целевые установки, целевая аудитория.
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	 Проблематика, связанная с теорией и практикой речевого воздействия, пред-
ставляет собой весьма интересную отрасль лингвистической науки. Важность вопро-
сов эффективной коммуникации осознавалась еще в античную эпоху; и в настоящее 
время актуальность их не становится ниже (см., например, исследования в области 
стратегий и тактик речевого воздействия в образовательном [8], медицинском [4; 17], 
политическом дискурсе [3]; работы, характеризующие конкретные приемы [12; 14; 18; 
21] и этапы речевого воздействия [19] и т. д.). 
	 Методы и приемы речевого воздействия различаются в зависимости от нацио- 
нального менталитета, исторического периода, внешних условий общения. Поэтому лю-
бопытно рассмотреть наиболее эффективные с точки зрения коммуникативной успеш-
ности речевые произведения, созданные разными авторами в разное время и в различ-
ных условиях. Думается, что наибольший интерес представляют в этом смысле тексты, 
написанные на фоне серьезных социальных потрясений, — те, которые были рассчита-
ны на широкую аудиторию и оказались этой аудиторией восприняты.
	 Одной из наиболее трагических и значительных страниц отечественной исто-
рии является Великая Отечественная война. Военные события стали неисчерпаемым 
источником для литературного творчества. В плане лингвориторического анализа наи-
больший интерес представляют поэтические произведения, созданные непосредствен-
но в годы войны и наиболее популярные в то время.
	 Имя К. М. Симонова сегодня занимает первые места в рейтингах «военных» 
авторов. Интернет-ресурсы называют в качестве наиболее читаемых такие его сочи-
нения, как «Жди меня», «Ты помнишь, Алеша, дороги Смоленщины», «Майор привез 
мальчишку на лафете». Однако, согласно воспоминаниям современников, самым из-
вестным во фронтовых кругах и активнее всего печатавшимся его произведением было 
стихотворение, которое сейчас чаще всего называют по первой строке «Если дорог тебе 
твой дом»; оригинальное же название стихотворения — «Убей его!».
	 Целевой аудиторией этого произведения была вся Красная армия. Его не только 
печатали многомиллионными тиражами «Известия», «Правда», «Красная звезда», оно 
издавалось Политуправлением РККА отдельными листовками и зачитывалось бойцам 
политруками на обязательных политзанятиях. Семейная история одного из авторов на-
стоящей работы утверждает, что с лета 1942 по май 1945 г. на концертах детского твор-
ческого коллектива Тульского Дома пионеров (в госпиталях, школах, на заводах и т. д.) 
стихотворение «Убей его!» звучало не менее тысячи раз!
	 Стихотворение написано в июле 1942 г. (опубликовано в газете «Красная звез-
да» 18 июля), в период тяжелых поражений Красной армии на Юге, вызвавших в вой-
сках, даже несмотря на беспрецедентные репрессивные меры, катастрофический рост 
пораженческих настроений. По-видимому, к этому времени К. М. Симонов отчетливо 
осознавал, что заставить впавшего в апатию от постоянных поражений и научившегося 
«выживать, отступая» бойца сражаться насмерть может только одно чувство — нена-
висть к врагу. В соответствии с этим целью стихотворения «Убей его!» стало создание 
образа врага настолько ненавистного, что ради его уничтожения не жаль собственной 
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жизни. Стихотворный текст, таким образом, призван был выступить в качестве инстру-
мента речевого вовлечения, используемого с целью формирования у адресата общих 
с автором ценностей, взглядов, стимулирующих определенное социальное поведение 
[9, с. 42].
	 Рассматривая целевые установки стихотворения подробнее, стоит отметить сле-
дующее.
	 В глобальных военных конфликтах ХХ в., подразумевавших непосредственное, 
физическое участие в боях многих миллионов мобилизованных солдат, среднестати-
стический фронтовик в армии любого государства сражался в первую очередь потому, 
что в сложившихся обстоятельствах не имел другого выбора. Однако совсем не просто 
было обыкновенным людям перестроиться на военную жизнь и, в частности, начать 
убивать. Убийство осуждается практически всеми мировыми религиями; является пре-
ступлением согласно правовым нормам; противоречит нормам морали. Отсюда возни-
кает необходимость скорректировать эту сложившуюся картину мира, т. е. осуществить 
речевое воздействие, результатом которого стала бы перестройка сознания военнослу-
жащих, подразумевающая готовность к решительным действиям в боевой обстановке 
[20, с. 102]. Преобразования должны при этом способствовать решению таких задач, 
как:
—	 усиление у бойца патриотического чувства, любви к Родине, приверженности 

традиционным ценностям своего народа/страны (например, путем разъяснения 
опасности, которая угрожает Отечеству и близким людям солдата со стороны 
врага);

—	 утверждение справедливого, правильного характера «нашей» борьбы (объясне-
нием несправедливого, агрессивного характера развязанной врагом войны);

—	 наращивание чувства ненависти к врагу в целом и персонифицированно (рас-
сказы о зверствах, чинимых врагом над мирным населением и пленными);

—	 демонстрация непримиримой разницы в убеждениях, религии, традициях и т. п. 
как «составляющих специфику концептов национальной языковой картины 
мира» [11, с. 90].

	 Перечисленные задачи решает и К. М. Симонов своим стихотворением: внеш-
няя простота и глубинная волюнтативность почерка поэта-пропагандиста определяет-
ся умением отчетливо представить свой объект речевого воздействия и безошибочно 
разработать методы воздействия с учетом особенностей аудитории. М. Львов писал 
по этому поводу: «В 1944 году на Сандомирском плацдарме, за Вислой, говорил мне 
мой друг-танкист о стихотворении Симонова “Убей его!”: “Я бы присвоил этому стихо-
творению звание Героя Советского Союза. Оно убило гитлеровцев больше, чем самый 
прославленный снайпер…”» [1].
	 Известно, что стихотворный текст не обязательно является стопроцентным от-
ражением установок самого поэта. К. М. Симонов впоследствии писал: «Это вовсе не 
значит, что у меня, например, была такая зоологическая ненависть к каждому немцу. 
Не было такого чувства, что каждый из них — негодяй, мерзавец. Но у меня было ощу-
щение ненависти к этой силе, к этим захватчикам! <…> Я написал: сколько раз встре-
тишь, столько раз убей его, раз он пришел. В стихотворении есть такое: он хочет, его 
вина, так хотел он, его вина. Пусть горит его дом, а не твой! Вот смысл в чем! Он хотел, 
он! Ну, пусть гибнет, другого выхода нет. Не он — тебя, так ты — его» [7].
	 Согласно модели коммуникации П. Грайса, говорящий (субъект речи) при по-
строении высказывания имеет три основных речевых намерения, или интенции:
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—	 И1. Пусть произнесение высказывания вызовет нужную мне реакцию аудито-
рии.

—	 И2. Пусть аудитория распознает И1.
—	 И3. Пусть распознание аудиторией И1 будет способствовать появлению нужной 

мне реакции аудитории.
	 Реализация интенций осуществляется при помощи определенных коммуника-
тивных (речевых) стратегий. Под речевой стратегией понимается проспекция того, как 
различные цели могут и должны быть достигнуты и какой набор речевых действий не-
обходим для этого [15, с. 104]. Р. М. Блакар в статье «Язык как инструмент социальной 
власти» определяет шесть типов речевых действий, или «шесть “инструментов вла-
сти”, имеющиеся в распоряжении отправителя: 
	 (1) выбор слов и выражений; 
	 (2) создание (новых) слов и выражений; 
	 (3) выбор грамматической формы; 
	 (4) выбор последовательности; 
	 (5) использование суперсегментных признаков; 
	 (6) выбор имплицитных или подразумеваемых предпосылок» [5, с. 142].
	 Сущность речевого воздействия заключается в таком использовании языковых 
структур, при котором «в модель мира реципиента вводятся новые знания и модифи-
цируются уже имеющиеся» [2, с. 12]. Целям речевого воздействия наилучшим образом 
отвечают приемы имплицитного ввода новой информации, т. е. введение новых знаний 
в скрытых компонентах высказывания — предпосылках и следствиях. 
	 Логические предпосылки высказывания, или пресуппозиции, воспринимающий 
сообщение восстанавливает в соответствии с законами мышления. Семантические 
пресуппозиции — один из действенных приемов неявного введения нового знания. 
К этому приему прибегает К. М. Симонов в названии своего стихотворения, что под-
тверждается его собственными словами: когда после окончания войны автор отказался 
от названия «Убей его!» и при многочисленных републикациях стихотворения называл 
его по первой строке, то объяснял это следующим образом: «Тогда, в войну, кто бы 
ни прочитал заголовок, сразу понимал, что надо убивать гитлеровцев. А ныне такое 
название поставило бы читателя в недоумение: кого, мол, надо убивать? Пришлось бы 
ему прочитать стихотворение, а не у каждого бывает на это охота...» [13].
	 Эффективным приемом речевого воздействия являются коммуникативные им-
пликатуры — например, намеренное нарушение табу на определенные темы, существу-
ющих в культурной традиции того или иного народа. Этот прием использован Симоно-
вым в следующем фрагменте:

	 Чтобы немцы ее живьем
	 Взяли силой, зажав в углу,
	 И распяли ее втроем
	 Обнаженную на полу,
	 Чтоб досталось трем этим псам,
	 В стонах, в ненависти, в крови,
	 Все, что свято берег ты сам,
	 Всею силой мужской любви…  
			   (Здесь и далее цит. по: [6])
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	 В советской литературе не приветствовались подобные сцены, и это диссонанс-
ное звучание должно было выглядеть особенно резким на страницах центральной пе-
чати.
	 Стоит обратить внимание, что для рассматриваемого стихотворения (особенно 
в  заключительной части) характерны максимально броские, жесткие, простые и не-
двусмысленные фразы-призывы. Поэт правильно представлял свою аудиторию: основ-
ную массу бойцов Красной армии составляли малограмотные выходцы из крестьян. 
Симонов обращается к своему читателю именно как к сыну русского народа, а не как 
к коммунисту или советскому человеку, поскольку понимает, что стихи должны затро-
нуть такие стороны сознания читателя или слушателя, такие его эмоции, которые дей-
ствительно заставят его возненавидеть врага так, что даже желание выжить отступит 
перед этим чувством. В стихотворении «Убей его!» поэт обращается к базовым потреб-
ностям человека — тем самым, классификация которых разработана А. Х. Маслоу:
—	 физиологические потребности (голод, жажда);
—	 потребности в самосохранении (безопасность, здоровье, защищенность);
—	 социальные потребности (привязанность, духовная близость);
—	 потребности в уважении (чувство собственного достоинства, престиж, одобре-

ние со стороны общества);
—	 потребности в самоутверждении (самореализация, самоуважение). 
	 Следует отметить, что в тексте стихотворения делается упор на те или иные по-

требности по возрастанию.
1)	 Первичные потребности (физиологические потребности; потребности в самосо-

хранении) — поэт обращается к детским воспоминаниям аудитории:

	 Если дорог тебе твой дом <…>

	 Если мать тебе дорога,
	 Тебя выкормившая грудь <…>

	 Если ты отца не забыл,
	 Что качал тебя на руках <…>

2)	 Социальные потребности (привязанность, духовная близость):

	 Чтоб солдатский портрет в крестах
	 Немец взял и на пол сорвал
	 И у матери на глазах
	 На лицо ему наступал… <…>

	 Если жаль тебе, чтоб старик,
	 Старый школьный учитель твой,
	 Перед школой в петле поник
	 Гордой старческой головой <…>

	 Если ты не хочешь отдать
	 Ту, с которой вдвоем ходил,
	 Ту, что долго поцеловать
	 Ты не смел, так ее любил <…>
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3)	 Потребности в уважении (одобрение со стороны общества):

	 И пока его не убил,
	 То молчи о своей любви — 
	 Край, где рос ты, и дом, где жил,
	 Своей родиной не зови.
	 Если немца убил твой брат,
	 Если немца убил сосед —
	 Это брат и сосед твой мстят,
	 А тебе оправданья нет. <…>

4)	 Потребности в самоутверждении (самоуважение). 

	 За чужой спиной не сидят,
	 Из чужой винтовки не мстят,
	 Если немца убил твой брат — 
	 Это он, а не ты, солдат. <…>

	 Второй важной составляющей речевоздействующего потенциала стихотворения 
стало формирование «образа врага». Можно утверждать, что при формировании «об-
раза» вообще не может не снижаться степень достоверности описания происходящих 
событий. В связи с этим обратимся к типологии так называемых приемов «искажения 
истины», предложенной в работе Ю. И. Левина «О семиотике искажения истины» [10]. 
Автором описан ряд типов преобразования «истины» ∑ в «ложь» ∑1 (в самом широком 
семиотическом понимании данных понятий): 
1)	 аннулирующее, когда ∑1 не содержит каких-либо сведений, входящих в ∑; 
2)	 фингирующее, являющееся противоположным аннулирующему; 
3)	 индефинитизирующее, когда предмет, предикат или событие из ∑ заменяются 

более обобщенным или неопределенным; 
4)	 модальное, изменяющее модус предмета, предиката или события.
	 Некоторые из этих приемов использует в своем стихотворении К. М. Симонов. 

Рассмотрим следующие фрагменты:

	 Если ты не хочешь, чтоб пол
	 В твоем доме немец топтал <…>

	 Чтобы те же руки ее,
	 Что несли тебя в колыбель,
	 Немцу мыли его белье
	 И стелили ему постель… <…>

	 Перед нами модальный тип преобразования с использованием навязывания 
адресату нужной для адресанта оценки ситуации: вне контекста стихотворения ничего 
ужасного приведенные строки не содержат, но общий смысл приводит читателя к вы-
воду, что позволить «немцу» ходить по полу в доме и пользоваться хозяйственными 
услугами — позор.
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	 Фингирующее преобразование заключается во введении в описание образа си-
туации событий, изначально там не содержавшихся; создание ложных ассоциаций. 
Представляется, что именно этот тип преобразования лежит в основе гиперболизиро-
ванного описания зверств противника:

	 По щекам морщинистым бил,
	 Косы на руку намотав <…>

	 Чтоб солдатский портрет в крестах
	 Немец взял и на пол сорвал
	 И у матери на глазах
	 На лицо ему наступал… <…>

	 Чтоб за все, что он воспитал
	 И в друзьях твоих и в тебе,
	 Немец руки ему сломал
	 И повесил бы на столбе… <…>

	 И распяли ее втроем
	 Обнаженную на полу. <…>

	 Может показаться странным, что в пространстве художественного текста 
К. М. Симонова враг, несмотря на творимые им преступления, представлен все-таки 
человеком: у него есть дом, жена и мать, и они точно так же ждут его, как ждут дома 
адресата произведения — красноармейца. Однако такое «очеловечивание» имело важ-
ный воздействующий подтекст: во-первых, противник уязвим, его можно уничтожить; 
во-вторых, противник и читатель в равных условиях, и тот, кто не убьет, сам будет убит.
	 Интересно рассмотреть те языковые средства, которыми пользуется Симонов 
для создания «образа врага».
	 Наибольшим потенциалом в плане речевого воздействия обладает лексика. 
В  стихотворении «Убей его!» имеется ряд лексем, несущих отчетливый речевоздей-
ствующий заряд.
1)	 «Немец». Сама этимология этого слова (нѣмьць «человек, говорящий неясно, 

непонятно»; «иностранец») делает слово идеологически нагруженным; с его по-
мощью легко производится размежевание «своих» и «чужих»:

	 Если дорог тебе твой дом,
	 Где ты русским выкормлен был <…>

	 Если ты не хочешь, чтоб пол
	 В твоем доме немец топтал <…>

2)	 «Солдат». Отметим, что в ассоциативное поле «солдата» входит фрагмент 
«убить» [16]. Контекстное окружение слова формирует позитивный образ сол-
дата (разумеется, «своего») и служит одним из средств создания картины мира, 
в которой убийство не только оправданно, но и похвально:
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	 Если ты отца не забыл,
	 Что качал тебя на руках,
	 Что хорошим солдатом был <…>

	 Чтоб солдатский портрет в крестах
	 Немец взял и на пол сорвал <…>

	 Если немца убил твой брат — 
	 Это он, а не ты, солдат.

3)	 «Дом» и «Родина». Поэт апеллирует к «малой родине» читателя, поэтому поня-
тия дома, семьи и родины в стихотворении почти синонимичны — или по край-
ней мере находятся в прямых гипо-гиперонимических отношениях:

	 Если дорог тебе твой дом <…>

	 Если дороги в доме том
	 Тебе стены, печь и углы,
	 Дедом, прадедом и отцом
	 В нем исхоженные полы <…>

	 Если ты не хочешь отдать
	 Немцу, с черным его ружьем,
	 Дом, где жил ты, жену и мать,
	 Все, что родиной мы зовем <…>

	 И пока его не убил,
	 То молчи о своей любви — 
	 Край, где рос ты, и дом, где жил,
	 Своей родиной не зови <…>

	 Не в твоем дому чтобы стон — 
	 А в его — по мертвом стоял.

	 Так хотел он, его вина — 
	 Пусть горит его дом, а не твой <…>

	 Картина мира носителя языка, принадлежащего к конкретному социуму, соот-
носится с определенным набором антонимически организованных характеристик, ча-
сто имеющих оценочные и культурные коннотации. В стихотворении К. М. Симонова 
коннотативно нагруженными становятся личные местоимения «ты» и «он» и, соответ-
ственно, притяжательные местоимения «твой» и «его»:

	 Так убей же немца, чтоб он,
	 А не ты на земле лежал,
	 Не в твоем дому чтобы стон — 
	 А в его — по мертвом стоял.
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	 Так хотел он, его вина — 
	 Пусть горит его дом, а не твой,
	 И пускай не твоя жена,
	 А его — пусть будет вдовой.

	 Пусть исплачется не твоя,
	 А его родившая мать,
	 Не твоя, а его семья
	 Понапрасну пусть будет ждать <…>

	 Грамматический уровень языка в меньшей степени способен служить средством 
воздействия. Наиболее ярким приемом здесь является нарушение стандарта — норм 
кодифицированного литературного языка. Пожалуй, всего один пример подобного рода 
имеется в стихотворении: Не в твоем дому чтобы стон — / А в его — по мертвОМ 
стоял. Просторечное использование формы не дательного, а предложного падежа, по-
видимому, продиктовано все тем же желанием поэта «говорить на одном языке» со сво-
ей целевой аудиторией.
	 Таким образом, лингвориторический анализ стихотворения позволяет предпо-
ложить, что его коммуникативная успешность достигалась путем использования таких 
речевоздействующих приемов, как семантические пресуппозиции, коммуникативные 
импликатуры, а также модальные и фингирующие преобразования. Языковые средства, 
способствующие достижению авторского замысла, проявляются, главным образом, 
на  лексическом уровне и задействуются в трех важных направлениях: для создания 
позитивного образа протогониста — «солдата»; для формирования «черно-белой» кар-
тины мира с отчетливым размежеванием «своего» («ты», «русский») и «чужого» («он», 
«немец»); для эффективной апелляции к тем ценностям целевой аудитории (таким, как 
дом, семья и родина), для защиты которых обычный человек готов перестроиться на во-
енную жизнь, убить и погибнуть.
	 Настоящей работой, разумеется, не исчерпывается перечень вопросов, связан-
ных с теорией и практикой речевого воздействия средствами художественного текста. 
Изучение данного вопроса применительно к другим произведениям «военной лирики» 
К. М. Симонова представляет интерес в плане определения сходства / различия средств 
речевого воздействия в зависимости от сходства / различия их целевой аудитории. Пер-
спектива дальнейшей работы видится также в проведении аналогичного анализа про-
заического наследия того же автора с целью сопоставления приемов и средств речевого 
воздействия, используемых в стихотворных / нестихотворных произведениях.
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