
Вестник славянских культур. 2022. Т. 65

62 Теория и история культуры

https://doi.org/10.37816/2073-9567-2022-65-62-70
УДК 008
ББК 71(2) + 85.33(2)
Научная статья / Research Article

This is an open access article distributed under
the Creative Commons Attribution 4.0

International (CC BY 4.0)

© 2022 г. А. В. Белов
г. Москва, Россия

КУЛЬТУРНАЯ СРЕДА МОСКВЫ НА РУБЕЖЕ XVIII–XIX ВВ.:
ДВОРЯНСКИЕ ТЕАТРЫ ГОРОДА.

ОСНОВНЫЕ ТИПЫ
И ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ

Аннотация: В статье рассматривается место и значение городских дворянских 
усадебных театров в культурной среде Москвы во второй половине XVIII – начале 
XIX столетия. Преимущественное внимание исследования обращено на рубеж 
двух столетий, так как на данном историческом этапе произошло окончательное 
укоренение до того в основном чуждой западноевропейской театральной тра-
диции в русском городском (в первую очередь столичном) обществе, что при-
вело к дальнейшему развитию театрального искусства как части национальной 
культуры России. Наряду с этим последние годы XVIII в. стали временем мак-
симального развития усадебного театра как части городского культурного про-
странства Москвы. Данному обстоятельству способствовал дворянский характер 
«старой» столицы и плотное кольцо «подмосковных» загородных усадеб, сориен-
тированных во всех аспектах своей на жизни на Москву. На основании переписи 
московских театров, проведенной в последние годы XVIII столетия, дается харак-
теристика основных типов домашних сценических коллективов. Они делятся 
на ряд самостоятельных типов и отличаются друг от друга степенью открытости, 
основными целями существования, кругом участников и социальной составля-
ющей их деятельности. В работе объясняются особенности и цели их функцио-
нирования, анализируется такое явлении культурной жизни Москвы тех лет, как 
«благородные» спектакли и «благородные» актеры. Описываются отдельные, 
наиболее заметные и характерные для своей типологической группы творческие 
коллективы, сценические площадки и служители сцены, дается оценка их работы. 
Отдельное внимание обращено на значение домашних городских театров и орке-
стров в деле развития публичного театрального искусства страны, формирования 
необходимых творческих кадров, появление на московской императорской сцене 
новых талантливых актеров, в том числе при сохранении ими зависимого кре-
постного статуса. Дается оценка субъективных и объективных причин затухания 
усадебных театров Москвы и России, их трансформации на новых «коммерче-
ских» началах в первой половине XIX столетия.
Ключевые слова: культурная среда города, Москва, театр, столица, дворянский 
театр, усадебный театр.
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 Рубеж XVIII–XIX вв. — время максимального взлета русского крепостного теа-
тра. Усадебная сцена получает не просто широкое, а, как пишет один из исследовате-
лей этого процесса, «колоссальное» распространение [6, с. 34]. В периодике тех лет — 
юмористическом журнале «Сатирический Вестник» — иронизируют над повальным 
театральным увлечением, распространившимся среди провинциального барства [2, 
с. 213–214]. При этом образцом для него служит жизнь столичной аристократии, кото-
рая в свою очередь брала пример с развлечений двора [1, с. 11], возникших еще в пер-
вой половине XVIII в.
 К концу XVIII столетия усадебное сценическое действо переросло любительский 
уровень. Ему на смену пришли профессиональные (пусть еще и крепостные) испол-
нители, подготовка которых была сопряжена со значительными затратами и высокими 
требованиями к исполнению. То же (хоть и в меньшей степени) относилось к сцене: 
зал, механизмы, декорации, костюмы и т. д.
 История этих лет знает целый ряд сильных и даже профессиональных крепост-
ных театров: в Пензе — труппа Горихвостова, специализировавшаяся исключительно 
на операх и итальянкой музыке; в Нижнем Новгороде — труппа князя Шаховского, 
насчитывавшая только актеров более 100 человек, а построенное для нее театральное 
здание до сего дня исполняет роль главной сценической площадки города. По сцени-
ческому оформлению она не многим уступала знаменитому «подмосковному» театру 
Шереметевых в Москве [4, с. 529]. Один только перечень сценического оружия насчи-
тывал у Шаховского 133 единицы [4, с. 531]. В репертуаре стояли как драмы и комедии, 
так и сложные оперы [12, с. 4]. Видевший выступления этого коллектива на Макарьев-
ской ярмарке Н. Полевой, описывал его как «очень порядочный, если сообразить время 
и средства» [12, с. 4], театр. И это лишь наиболее известные из крепостных коллекти-
вов, сведения о которых дошли до наших дней. 
 Многие масштабные усадебные проекты канули практически в безвестность. 
Так, недалеко от Мурома на реке Выксе стоял театр И. Д. Шепелева. По воспомина-
ниям Н. Я. Афанасьева, театральное здание здесь было немного меньше Мариинского 
в Петербурге, повторяя устройство его зрительного зала: партер, бенуар, бельэтаж, 
второй и третий ряды лож. Театральное хозяйство отличалось прекрасной техниче-
ской оснащенностью, то же относилось и к декорациям, подготовленным крепостным 
мастером, проходившим обучение в Петербурге. Оркестр состоял из 50 человек, хор — 
примерно из 35–40. По приглашению на Выксу приезжали артисты из обеих столиц, 
получая за свои гастроли изрядное вознаграждение. Кроме того, при дворянском доме 
имелась собственная балетная и хоровая школы [14, с. 20–23]. 
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 Москва рубежа XVIII–XIX вв. — главный, наиболее богатый и знатный дворян-
ский город страны. В связи с этим крепостные театры играли в жизни «Первопрестоль-
ной» особенно большую роль. По выражению современницы тех лет, в городе «про-
живало много знати, людей очень богатых, и у редкого вельможи не было собственного 
театра и своей доморощенной труппы актеров» [11, с. 152]. Из-за этого обстоятельства 
в среде высшей аристократии считалось не вполне достойно посещать «публичные» 
(общедоступные) театры. «Приличнее», полагали, приезжать туда, куда хозяин домаш-
него театра «приглашает по знакомству, а не там, где каждый может быть за деньги. 
У кого же из нас не было в близком знакомстве людей, имевших свои собственные теа-
тры?» [11, с. 154].
 По подсчетам исследователя Т. А. Дынник, собравшей данные о крепостных 
театрах России во второй половине XVIII и начале XIX в. [6, с. 32], всего в источниках 
упоминается 173 крепостных театра [6, с. 32]. При этом из них чуть более 100 город-
ских, на Москву приходилась половина [6, с. 36]. 
 В нашем сознании дворянский театр крепко связан с сельской усадьбой, что 
обусловлено широко распространенным образом сельской усадьбы как основы рус-
ской дворянской культуры периода ее наивысшего расцвета. Между тем особенностью 
функционирования подобного рода творческих коллективов являлся принцип сезонной 
работы сразу на двух сценических площадках во владении своего господина: усадеб-
ной — сельской и усадебной — городской. Этот порядок был вызван особенностью 
проживания дворянских семей — неизменной сезонной миграцией, связанной с массо-
вым переездом всего хозяйства, его служб и атрибутов, «с прачками и полотенцами», 
когда то туда, то сюда везли и «барскую кухню с посудой и поварами», и клетки с «пти-
цами и обезьянами», и «княжеский гардероб, часть городской библиотеки», а также 
«музыкантов, с возами инструментов и нот» [10, с. 96]. 
 В обоих случаях или возводились специальные театральное здание, пристройка, 
или оборудовали помещения. Таким образом, крепостные театры были атрибутом 
города не в меньшей степени, чем сельские (как правило, летние) дворцы. Типичный 
пример — театральная деятельность Н. П. Шереметьева, у которого было три театра — 
два в «подмосковных» (Кусково, Останкино) и один в Москве [13, с. 125]; или у Апрак-
синых — в усадьбе Ольгово и в Москве на Знаменке [13, с. 209]. Не отступали от них 
и другие именитые лица.
 В последние десятилетия XVIII в. в Москве — городе дворянском (по при-
роде и характеру своему) — наблюдался откровенный бум усадебных театров. Как 
следствие, необходимо было создать их перепись, тем более что пришедший к вла-
сти Павел I являлся ярым сторонником упорядочивания доставшегося ему наследия 
матери, а также установления контроля за общественным мнением в условиях, когда 
во Франции разрастались революционные процессы. Высочайшим указом от 1797 г. 
на каждом спектакле предписывалось обязательное присутствие полицейского чина 
(частного пристава) [7, с. 198]. 
 В итоге был составлен реестр крепостных сцен, произведенный за один день — 
21 апреля 1797 г. [3, с. 69–71]. Необходимые сведения собрали с «квартальных офице-
ров», т. е. с низшей категории полицейских, работающих, что называется, непосред-
ственно «на земле». При подготовке отчета эти данные были уточнены и расширены. 
Опираясь на данные материалы, дворянские городские театры Москвы можно разбить 
на основные категории.
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 Первая — крупнейшие, работающие на высоком профессиональном уровне, 
охватывающем все стороны театрального действа. Это были частные (построен-
ные на крепостном экономическом и социальном фундаменте) структуры, носящие 
не только и не столько домашний, сколько отрытый характер общедоступного город-
ского театра. Все они составляли конкуренцию крупнейшим российским театрам, как 
частным («вольным»), так и государственным («императорским»). Это были немно-
гочисленные, но чрезвычайно высокопрофессиональные труппы, из-за чего их число 
не превышало даже в Москве всего нескольких наименований. 
 Учреждения данной категории базировались на масштабных «подмосковных» 
сценах  (пригородных усадьбах) их владельцев, где было больше возможностей для 
строительных работ, чтобы принять многочисленных зрителей. Собственно городские 
театры (Шереметьева и других владельцев) имели меньшие размеры и носили скорее 
домашний характер. 
 К этой же группе необходимо отнести дворян, которые лишь владели большими 
сценическими площадками (зданиями) и не всегда имели собственные крепостные 
труппы. Владелец сцены представлял ее на определенные сроки для самых разных кол-
лективов, из-за чего принадлежащий ему театр также приобретал характер публичного.
 Вторая категория близка к первой по качеству сценической работы, но заметно 
уступала ей как по масштабу, так и по затратам. Исследователь В. Г. Сахновский, обра-
тивший внимание на данную категорию театров, достаточно точно обозначил их как 
крепостные усадебные театры «средней руки» [14, с. 53]. 
 Эти театры носили полуоткрытый характер, являлись как домашними, так 
и публичными, в зависимости от конкретного момента и желания владельца. Причем 
в их труппе, значительно меньшей, нежели у театров первой категории, имелись свои 
выдающиеся исполнители. Многие из них впоследствии пополнили большую сцену. 
Пример того — «звезда» Московского Императорского театра С. Ф. Мочалов (сегодня 
больше известный как отец другого выдающегося исполнителя П. С. Мочалова). Моча-
лов-старший являлся домашним актером Демидовых, держащих театр в своем город-
ском доме — «Слободском дворце», на сцене которого он приобрел первую широкую 
известность и был приглашен в труппу городского Перовского театра. Причем, начав 
карьеру на его сцене 1 декабря 1799 г., С. Ф. Мочалов был все еще крепостным чело-
веком (Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 1267. Оп. 10. 
Д. 25. Л. 6). Жена его Авдотья Ивановна также являлась крепостной актрисой театра 
Демидова. 
 Кроме театральной труппы, Демидовы имели в Москве и домашний оркестр, 
упоминаемый неоднократно (Российский государственный исторический архив 
(РГИА). Ф. 497. Оп. 4. Д. 81. 14, Л. 3 об. – 4, 5 об. – 6). В самом конце XVIII столетия 
в нем состояло 25 человек [3, с. 73]. 
 Третью группу крепостных городских театров отличал по преимуществу сугубо 
домашний и нередко любительский характер. Хотя для работы здесь могли привле-
кать и «приходящих» мастеров, что, впрочем, обходилось владельцу недешево. Такие 
коллективы обслуживали нужды семьи своих владельцев (праздники, торжественные 
события, текущее времяпрепровождение), а также их ближайшей родни и окружения. 
По сути это были «замкнутые» усадебные театры, создаваемые ради «забав» самих 
господ и немногих приглашенных ими лиц [14, с. 5].
 В Москве такие домашние сцены исчислялись десятками, но не играли той 
роли в культурной жизни старой столицы, которая принадлежала театрам первых двух 
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категорий. Описание подобных домашних трупп, их «полухудожественной» жизни 
А. А. Шаховской отразил в своей комедии «Полубарские забавы», к сожалению сегодня 
полностью забытой.
 Пограничные состояние между этими тремя категориями были зыбки и напря-
мую зависли от владельца, его материальных возможностей, собственного таланта 
и знаний, а также желания.
 Особое место в культурной жизни Москвы на рубеже веков принадлежало  
театрам, где давались исключительно «благородные домашние спектакли». В них 
основные роли исполняли исключительно актеры-любители из числа дворян [12, с. 2]. 
Особое распространение эта форма получила в эпоху правления Павла I [8, с. 95]. При-
чем нередко интерес к данным спектаклям был очень широким. Сформировался даже 
особый перечень наиболее успешных дворян-актеров, а также специально устраива-
емых для них сценических площадок. Так, в реестре домашних дворянских театров 
от 21 апреля 1797 г. зафиксированы две такие сцены (у Замятина и Трубецкого), создан-
ные исключительно для этой цели [3, с. 75].
 Домашний театр для подобного рода спектаклей имел и И. М. Долгорукий в своем 
доме у Воздвиженья на Вражке. Посмотреть на дававшиеся им представления приез-
жала вся московская знать [13, с. 311]. Хоть сам хозяин жил более чем скромно, но театр 
являлся для него подлинной страстью. На его сцене выступали «лучшие любители» [8, 
с. 111] — Алексей Михайлович Пушкин и Федор Федорович Кокошкин — «благород-
ные актеры», которые имели чрезвычайно высокое положение в сословной иерархии 
города. Первый в 1800 г. получил чин генерал-майора, а в 1811 г. — действительного 
статского советника и камергера; второй с 1813 г. занимал пост Московского губерн-
ского прокурора и впоследствии стал управляющим московскими театрами (1823–
1831) [9, с. 647, 686]. Городское дворянство специально ходило на спектакли, в которых 
были заняты одновременно оба «актера», стремясь получить удовольствие от сравне-
ния игры двух талантливых любителей. Так, по воспоминаниям современника, 1 января 
1821 г. «у Кокошкина» была поставлена комедия Алена Рене Лесажа «Crispin rival de 
son maitre» («Криспен, соперник своего хозяина») [5, с. 484], которая шла за один вечер 
два раза подряд. В первом одну из главных ролей исполнял Ф. Ф. Кокошкин, во втором 
ее же — А. М. Пушкин [9, с. 551], благодаря чему «театралы» могли сравнить между 
собой актерское исполнение этих «любителей». 
 Сам И. М. Долгорукий предпочитал создавать комические образы и был в данном 
амплуа весьма успешен. Зрители буквально «помирали от хохота» [13, с. 311] во время 
его пребывания на сцене. Впрочем, многие и осуждали сановника. На их упреки 
И. М. Долгоруков отвечал: «Говорили, что мне не под лета и несогласно с моим чином 
выходить на сцену. Об этом да позволят мне поспорить. Я сделаю только один вопрос: 
позволительно ли было мне в мои года и в моем чине играть по целым дням в карты 
и разоряться в больших партиях и с большими господами из одного подлого им угож-
дения, или, спрятавшись дома, кое с кем осушивать за жирным столом дюжину буты-
лок шампанского? Или, наконец, держать в тайне сераль наложниц и наполнять Вос-
питательный дом несчастными жертвами? Спрашиваю: простительнее ли это театра?  
О! если бы я все делал по примеру других, я уверен, что меня менее бы злословили! 
Мне было пятьдесят лет, это правда; но я был здоров и жив! Я был тайный советник, 
но в отставке; следовательно, не занимая никакой должности в государстве, обращался 
в массу граждан, свободных распоряжаться своими забавами!» [13, с. 311].
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 Многие из любителей выступали также на больших сценических площадках. 
Так, Ф. Ф. Кокошкин, а наряду с ним еще и Яковлев с Гедеоновым (которые также отно-
сились к числу «лучших тогдашних любителей») охотно играли в театре Апраксина 
на Знаменке [8, с. 96]. Причем зал этот, после гибели в огне Петровского театра, счи-
тался наиболее удобным в Москве. Не составляла исключение и жена хозяина, которая, 
выступая на сцене собственного театра, запомнилась тем, что никогда не знала своей 
роли, из-за чего она нередко во время спектакля подходила к суфлерской будке с вопро-
сом «Comment?» («Как?») [8, с. 96].
 Игра в таких «барских» любительских театрах шла преимущественно на фран-
цузском языке [8, с. 96], что однозначно указывало на элитарность как зрителей, так 
и участников, непреодолимо отрывавшую данный тип театров от всех прочих. Весьма 
показательно высказывание одного из театралов, оставленное в записках за 1813 г. 
Оно наглядно характеризует домашние «благородные спектакли»: «Дворяне никогда 
не игрывали за деньги», так как считали, что «равняться им с холопьями [московского 
театра] Позднякова неприлично» [45, с. 346]. Упомянутый в воспоминаниях театраль-
ный деятель имел свой театр на Большой Никитской улице, который мало уступал 
императорской сцене.
 Закат дворянского усадебного театра как яркого и самобытного явления рус-
ской культуры пришелся на второе десятилетие XIX столетия [7, с. 213]. Определен-
ное влияние оказал на это процесс и сам театр, точнее, драматургия. Поставленная 
в 1808 г. комедия А. А. Шаховского «Полубарские затеи, или Домашний театр» отлича-
лась острой изобличительной критикой псевдохудожественного творчества значитель-
ной части усадебных домашних коллективов. Как отмечал М. И. Пыляев, «После этой 
пьесы столичные и деревенские меломаны как-то совсем приуныли и новых домашних 
оркестров, трупп и балетов уже не учреждали» [13, с. 209]. 
 Впрочем, необходимо отметить, что свой вклад в данный процесс внесли и более 
масштабные события российской истории. Сам характер развития дворянского театра 
стал трансформироваться с наступлением XIX столетия, которое ударило не только 
по статусу, но и по финансовым возможностям дворянских родов. Свой вклад в этот 
процесс внесли и разорительные последствия неприятельского вторжения 1812 г.
 В России наступало иное время. Показательно, что во второй четверти XIX в. 
в дворянском театральном деле, которое не исчезло полностью, набирал обороты «ком-
мерческий интерес». В итоге, остающийся на плаву «барский театр» обретал все более 
«хамский характер» [7, с. 213]. Кроме того, развивался крепостной театр, рассчитан-
ный на получение доходов [6, с. 35], что явилось отражением общих процессов разви-
тия страны. Закат дворянского века привел к исчезновению его детища — крепостного 
городского театра.
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