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ПЕРВЫЙ МОНАСТЫРЬ РУСИ

Аннотация: В статье предлагается обоснование традиционной даты основания 
Новоторжского Борисоглебского монастыря (1038 г.). Проблема заключается 
в том, что монастырь с посвящением святому может быть основан только после 
его канонизации, а по вопросу о времени канонизации князей Бориса и Глеба 
среди историков отсутствует согласие. В древнерусских памятниках борисо-
глебского цикла с явными чертами канонизационного мероприятия описаны два 
перенесения мощей в новую церковь – при великом князе Ярославом Мудрым 
(год неизвестен) и при Ярославичах (в 1072 г.). В статье устанавливается, что 
канонизационное мероприятие Ярослава состоялось в  1037 г., когда 24  июля 
приходилось на воскресный день. Позднее, по гипотезе автора, произошла де-
канонизация, а в 1072 г. восстановление почитания. Полученный результат за-
мечательно согласуется с датой 1038 г.: лишь только узнав о совершившейся 
канонизации, Ефрем Новоторжский, боярин князя Бориса, поспешил посвятить 
возводимые им храм и монастырь памяти своих покровителей — прежде зем-
ных, а теперь и небесных. Признание этого события историческим фактом по-
зволяет сделать вывод, что древнейшей иноческой обителью на Руси является 
не Киево-Печерская лавра, а Новоторжский Борисоглебский монастырь.
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	 Датой основания Новоторжского Борисоглебского монастыря считается 1038 г., 
когда, по житийному преданию, преподобный Ефрем Новоторжский (†1053), боярин 
князя Бориса Владимировича, на берегу р. Тверцы на посаде Торжка (древнее название: 
Новый Торг) заложил храм во имя святых страстотерпцев Бориса и Глеба и основал 
одноименный монастырь. Этот год называется в известном сочинении архимандрита 
Амвросия «История российской иерархии». В «Полном имянном списке всех Грекорос-
сийския Церкви лавр и монастырей» (ч. III «Истории») архимандрита Амвросий при-
водит справку: «Борисоглебский Новоторжский Тверской монастырь. <...> Название 
свое имеет по городу и главному храму, который построен во имя св. князей Бориса 
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и Глеба в 1038 году1, при княжении Ярослава Владимировича, преподобным Ефремом, 
Архимандритом Новоторжским, родом из Унгрии, или Венгерской земли. Он служил 
в свите благоверных князей Бориса и Глеба в чину главного конюшего; по убиении же 
князей своих удалился от двора их на место расстоянием от града Торжка на две версты, 
бывшее тогда уединенным, на котором и создал дом странноприемный; потом перешел 
на то место, на коем ныне стоит монастырь сей, и водрузил там на основание церкви 
Крест Господень, а вскоре после того соорудил и самую церковь» [1, с. 417–418]. По-
видимому, указанная дата приводится на основании известных автору, но не дошедших 
до нас источников [15, с. 4].
	 Ввиду отсутствия какой-либо альтернативы именно 1038 г. и был принят в каче-
стве даты основания монастыря в историографии XIX в. Тем не менее исследователями 
высказываются сомнения в достоверности столь ранней даты (для сравнения: датой 
начала монашеской жизни на месте будущей Киево-Печерской лавры считается 1051 г., 
когда преподобный Антоний поселился в пещере, выкопанной пресвитером Иларио-
ном). Одной из главных причин сомнений является нерешенность вопроса о времени 
канонизации, т. е. официального причисления к лику святых князей Бориса и Глеба, 
которым была посвящена монастырская церковь. Рассматривая перенесение мощей  
князей-братьев 20 мая 1072 г. как канонизационное мероприятие, от которого ведет от-
счет история санкционированного церковной властью общерусского борисоглебского 
культа, историки склоняются к мысли, что монастырь в честь Бориса и Глеба мог по-
явиться в Торжке лишь после этой даты [15, с. 4; 6, с. 118–119; 17, с. 386–387]. В таком 
случае оказывается, что датировка 1038 г. была введена произвольно или является след-
ствием некоей ошибки — самого архимандрита Амвросия или же автора не дошедшего 
до нас источника.
	 Недавно тверской историк П. Д. Малыгин попытался предложить новое реше-
ние, которое бы позволило признать верной традиционную датировку основания оби-
тели в 1038 г. Он предполагает, что основанный преподобным Ефремом монастырь 
изначально был посвящен святым патронам Бориса и Глеба — Роману Сладкопевцу 
и царю Давиду (крестильными именами Бориса и Глеба были Роман и Давид), а затем, 
после официальной канонизации 1072 г., был переименован из Романодавидовского 
в Борисоглебский [6, с. 119–120].
	 Между тем в допущении иного изначального посвящения не возникла бы не-
обходимость, если бы удалось доказать, что канонизация Бориса и Глеба состоялась 
при великом князе Ярославе Мудром, причем не позднее 1038 г. Рассмотрим вопрос 
о времени канонизации подробнее.
	 По согласному свидетельству двух важнейших памятников борисоглебского 
цикла, анонимного «Сказания о чудесах святых страстотерпцев Христовых Романа 
и Давида» (далее «Сказание о чудесах») и «Чтения о житии и погублении блаженных 
страстотерпцев Бориса и Глеба» преподобного Нестора Печерского (далее «Чтение»), 
канонизация князей Бориса и Глеба, сопровождавшаяся освящением новопостроенной 
церкви в Вышгороде и перенесением в нее святых мощей, состоялась при деятельном 
участии великого князя Ярослава Мудрого и киевского митрополита Иоанна. Канониза-
ционное мероприятие проходило 24 июля. Ни день недели, ни год в источниках не ука-
зывается.
	 Вначале необходимо выяснить день недели, в который состоялась канонизация. 
А. А. Шахматов, проводя аналогию с проходившими в воскресенье торжественными 

1  В тексте издания очевидная ошибка: в 1638 г.
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актами перенесения мощей и освящения очередной новой церкви в 1072 и 1115 гг., до-
пускал, что и канонизация при Ярославе также состоялась в воскресный день [19, с. 49 
(§43)]. В самом деле, для всенародного торжества, долженствующего послужить про-
славлению его устроителя Ярослава в устах современников и потомков, подходит толь-
ко воскресный день, свободный от работ по сбору урожая. Согласно «Чтению», Яро-
слав повелел продолжить торжества еще на семь дней, и в итоге празднование стало 
восьмидневным. Вряд ли это стало бы возможным, если 24 июля приходилось на буд-
ний день: народные торжества можно продолжать, самое позднее, до воскресенья, так 
как в понедельник уже надо работать. Логичнее «привязать» торжества к недельному 
богослужебному кругу, который начинается с воскресенья. В этом случае второе вос-
кресенье напоминало бы воскресный день «Антипасхи», завершающий Светлую сед-
мицу. Таким образом, предположение А. А. Шахматова о приуроченности канонизации 
к воскресному дню должно быть признано правильным.
	 Прежде чем перейти к выяснению года, необходимо установить время святи-
тельства Иоанна, митрополита Киевского. Согласно традиционной точке зрения, упо-
минаемый в борисоглебских текстах митрополит — это Иоанн I, глава Русской Церкви 
при трех князьях — Владимире, Святополке и Ярославе. На третьем месте, после Ми-
хаила и Леона (Леонтия), Иоанн значится в перечнях киевских митрополитов по ле-
тописям XV–XVI столетий — Новгородской I младшего извода (по Комиссионному 
списку), Новгородской IV и общерусским Воскресенской и Никоновской. Несомненно, 
те списки митрополитов, которые читаются в названных летописях, — не копия «по-
мянников» киевской митрополичьей кафедры, а плод позднейшей переработки. Одна-
ко данные списки являются отражением работы, проделанной русскими архивистами 
и летописцами в конце XIV – начале XV вв. [3, с. 35–48]. Также стоит отметить, что 
в Никоновской летописи имя митрополита Иоанна упоминается уже под 6516 (1008) г. 
(сообщение о постройке Иоанном церквей в Киеве и Переяславле Южном) [5, с. 69]2. 
Преемствовал Иоанну митрополит Феопемпт — его имя упоминается в летописи пер-
вый и единственный раз под 1039 г. в связи с освящением Десятинной церкви: «В лето 
6547 (1039). Священа бысть церкы святыя Богородиця, юже созда Володимеръ, отець 
Ярославль, митрополитомь Феопемптомъ» [12, с. 67]. Отсюда ясно, что крайней гра-
ницей периода пребывания Иоанна на киевской кафедре — а значит, и канонизации 
Бориса и Глеба — следует считать 1038 г.
	 В последнее время в науке получила распространение датировка святительства 
Иоанна I 1040-ми гг., противоречащая хронологическому порядку, известному по пе-
речням киевских митрополитов. А. В. Назаренко и Н. И. Милютенко, исходя из недо-
казанного предположения о невозможности раннего развития борисоглебского культа 
и ранней канонизации (в 20–30-е гг. XI в.) и из нее вытекающей гипотезы об отнесении 
святительства Иоанна к позднему периоду правления Ярослава, без опоры на источни-
ки предполагают существование некоего преемника Феопемпта и одновременно пред-
шественника Илариона (Иларион был поставлен собором русских епископов в 1051 г.)
с именем Иоанн, занимавшего киевскую кафедру во второй половине 40-х гг. XI в. [9, 
с. 76–77; 7, с. 50–55]. Данная гипотеза, во-первых, явным образом противоречит хро-
нологическому порядку, известному по перечням киевских митрополитов. Во-вторых, 
в самой возможности существования Иоанна Киевского как предшественника Илари-

2 Правда, учитывая общий взгляд на уникальные известия древнейшей части Никоновской лето-
писи XVI в. как на по крайней мере сомнительные, это сообщение можно только принимать во внимание, 
на него нельзя всерьез опираться. См.: [16, с. 206].
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она позволяет усомниться показание Архангелогородского летописца3: «В лето 6559 
(1051). Постави князь Ярослав Владимеровичь 2 митрополита Лариона в Руси» [18, л. 
96 об (с. 67); ср.: л. 38 об (с. 27)] (имеется в виду поставление второго митрополита на-
чиная с Феопемпта) [4, с. 546].
	 Известно, что относительно года канонизационного мероприятия Ярослава сре-
ди исследователей нет согласия: датировка располагается на хронологической шкале от 
1020 до 1052 гг. Л. Мюллер, например, относит акт канонизации к 1037–1039 гг. — после 
смерти Мстислава и вместе с тем до конца 1039 г. Он полагает, что акция Ярослава долж-
на быть соотнесена со временем упрочения им своей власти и устранением соперников, 
когда он мог уже совершенно свободно проводить свою политику, в том числе и цер-
ковную [8, с. 11]. По нашему видению, нижним хронологическим ориентиром для со-
бытия канонизации является начало самовластного правления Ярослава в 1034–1035 гг. 
[10, с. 85–86], верхним — освящение Десятинной церкви после реконструкции преем-
ником Иоанна митрополитом Феопемптом в 1039 г. Исходя из этого, полагаем, что ка-
нонизационное мероприятие Ярослава состоялось в 1037 г., когда 24 июля приходилось 
на воскресный день.
	 Полученная дата канонизации замечательно согласуется с 1038 г. как датой осно-
вания первого на Руси Борисоглебского монастыря: чуть только узнав о совершившемся 
прославлении, преподобный Ефрем Новоторжский поспешил посвятить воздвигаемые 
им — пока еще деревянные4 — храм и монастырь памяти своего покровителя — пре-
жде земного, а теперь и небесного. Из признания этого события как исторического фак-
та следует важный вывод, что первой на Руси обителью иноков является на самом деле 
не Киево-Печерская лавра, а посвященный первым русским святым Новоторжский мо-
настырь.
	 В исторической науке остается нерешенной проблема соотношения акции Яро-
слава и акции его сыновей Изяслава, Святослава и Всеволода (в 1072 г.). Дело в том, что 
в памятниках повествовательного цикла обе акции носят черты, характерные для ка-
нонизационного мероприятия. Описание мероприятия Ярослава по «Сказанию о чуде-
сах» и «Чтению» Нестора — это, бесспорно, рассказ о канонизации во всех ее стадиях, 
полностью соответствующий церковно-каноническому порядку [8, с. 7]. Факт канони-
зации Бориса и Глеба при Ярославе подтверждается и самим установлением в их честь 
празднования под 24 июля: включение святого в местный календарь было основной 
формой признания святости [2, с. 123]. Напротив, описание мероприятия 20 мая 1072 г. 
выглядит как прежде всего рассказ о перенесении мощей. Однако квалифицировать 
известие о перенесении мощей как сообщающее о канонизации позволяют церемония 
вскрытия и освидетельствования мощей митрополитом, а также его первоначальное 
неверие, перешедшее в твердую веру.
	 Сомнения в достоверности сообщений источников, описывающих и акцию Яро-
слава, и акцию Ярославичей как мероприятия бесспорно канонизационные, разреша-
ются следующим образом: первая русская канонизация происходила дважды (во второй 
раз, в 1072 г., — возобновление почитания), а в промежутке между ними имела место 
первая русская деканонизация (или же приостановление почитания) [10, с. 113–126].  

3 Архангелогородский летописец — вторая редакция (начало XVII в.) общерусской Устюжской 
летописи, источник более поздний по оформлению, но сохранивший ряд оригинальных свидетельств.

4 Современные историко-археологические исследования позволяют датировать создание камен-
ного собора на территории Борисоглебского монастыря в Торжке в период с 1180-х гг. по 1219 г. [6, 
с. 127].
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История Византийской Церкви сохранила важный прецедент — деканонизацию и вос-
становление почитания преподобного Феодора Студита патриархом Михаилом Кирула-
рием [13, с. 111–112 и др.; 14, с. 19]. Деканонизация же Бориса и Глеба была осуществлена 
тем же Кируларием после похода Ярослава на Константинополь в  1043 г. и церемо-
нии крещения костей князей-язычников Ярополка и Олега в 1044 г. [11, с. 323–332]. 
При означенном взгляде на проблему канонизации обнаруживается ценность версии 
П. Д. Малыгина: после деканонизации монастырь был переименован — если только 
распоряжение патриарха выполнялось церковными властями не  в  одном Киеве, но 
и в Новгородской земле — и действительно некоторое время назывался Романодави-
довским, а после восстановления почитания снова стал Борисоглебским. Можно за-
ключить, что основная посылка П. Д. Малыгина верна: монастырь некоторое время 
был Романодавидовским.
	 Итак, новый взгляд на историю развития борисоглебского культа позволил обо-
сновать достоверность даты основания Новоторжского Борисоглебского монастыря, 
донесенной исторической традицией. Как древнейший на Руси, Новоторжский мона-
стырь заслуживает особого статуса среди монастырей Русской Церкви.
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THE FIRST MONASTERY OF RUS`

Abstract: The article introduces a new argument for the traditional date of the 
foundation of Novotorzhskiy Borisoglebskiy monastery. It is well known that 
a monastery dedicated to a saint can be founded only after a saint`s canonization 
and thus the problem is that there is no agreement among historians regarding the 
question of the time of canonization of Princes Boris and Gleb. In the Old Russian 
texts of Boris and Gleb cycle each of the two translations of the Princes` relics to a 
new church — one under Grand Prince Yaroslav the Wise (year is unknown) and the 
other under Yaroslav`s sons (in 1072) – is described as a ceremony with clear traits 
of canonization event. The author ascertains the fact that Yaroslav`s canonization 
took place in 1037, when July 24 fell on Sunday (later, according to the author`s 
hypothesis, decanonization came about and in 1072 — the renewal of official 
veneration followed). This result fits perfectly well with the year 1038: just upon 
knowing about the canonization, St. Ephraim of New Torg, former boyar of Prince 
Boris, in the instant dedicated the church and monastery he built to the memory of 
his patrons – formerly earthly and now heavenly ones. The acceptance of this event 
as a historical fact allows to draw an important conclusion that the oldest abode of 
monks in Rus` — is the Novotorzhskiy Ss. Boris and Gleb monastery and not the 
Kievo-Pecherskaya Laura.
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