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ВОСПРИЯТИЯ ОБРАЗА «МАЛОЙ РОДИНЫ» 

(на примере жителей Архангельской области) 

Аннотация: Целью статьи является анализ восприятия образа «малой роди-
ны» с точки зрения влияния на него культурных и природных особенностей ре-
гиона. Анализ базируется на основе данных социологического опроса, который 
был проведен среди жителей Архангельской области с ноября 2015 по апрель 
2016 г. Исследование показало, что природные и культурные особенности явля-
ются ключевыми составляющими образа «малой родины» для жителей Архан-
гельской области. При этом респонденты по-разному подходят к составляющей 
образа «малой родины»: образы, связанные с природой, используются ими для 
обозначения личной связи с местом, где они проживают, в то время как обра-
зы, связанные с культурной спецификой, апеллируют к значимости региона, его 
причастности к Всероссийской истории и культуре. 
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 Взаимоотношения человека с местом, которое он считает своей «малой роди-
ной», имеют индивидуальную основу и складываются под влиянием многочисленных 
факторов. Наше исследование посвящено анализу восприятия образа своей «малой ро-
дины» жителями Архангельской области с точки зрения влияния на него культурных 
и природных особенностей региона.
 «Малая родина» — это восприятие множественностью взаимодействующих 
индивидов своей среды обитания как особой, некой условной целостности, обладаю-
щей внутренней культурной и пространственной логикой [7, с. 188]. Понятие «малая 
родина» не может иметь строго определенного пространственного эквивалента из-за 
своего субъективного характера, поскольку «у каждого индивида своя малая родина», 
и отождествление себя происходит не с внешне продиктованным регионом, а со своим, 
наполненным личным смыслом пространством [8, с. 357].
 Образ «малой родины» представляет собой «набор отрывочных, казалось бы, 
малосвязанных между собой словесных, зрительных, поведенческих текстов» [13]. 
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Он не апеллирует к величине и могуществу, нуждается в конкретном, реальном челове-
ке, который «будет любить свою малую землю». В отличие от образа «Большой Роди-
ны», он связан с конкретной группой, сообществом, несет в себе представления об ис-
конности, прирожденности «природности» места, а также дает человеку ощущение его 
личной незаменимости [16].
 В рамках нашего исследования был проведен социологический опрос, направ-
ленный на изучение образа Архангельской области в глазах жителей региона. Анкети-
рование проходило с ноября 2015 по апрель 2016 г. и охватило 510 человек из различ-
ных городов и районов области. В одном из вопросов респондентам было предложено 
указать, что является символом Архангельской области для них лично. Данный прием 
позволяет выяснить, какие особенности региона, по мнению респондентов, наиболее 
ярко отражают образ малой «родины», а также определить, какие составляющие образа 
«малой родины» являются ключевыми.
 Стоит отметить, что большинство респондентов (30,3%) указали символы, свя-
занные с природой региона, чуть меньшее количество (27%) назвали символы, относя-
щиеся к культурной специфике, 5,3% связали символ региона с производством, 3,6% 
выбрали в качестве символа то, что касается их лично (близкие люди, родной город), 
1,8% назвали негативные символы (плохие дороги, заброшенные деревни), 32% за-
труднились с ответом на вопрос. Можно отметить, что образы, связанные с природ-
ной и культурной спецификой, являются доминирующими, поскольку именно с ними 
большинство респондентов связало личный символ региона. Результаты, отражающие 
указанные природные символы и символы, связанные с культурной спецификой, пред-
ставлены на диаграмме 1.

Диаграмма 1 — Символы, связанные с природной и культурной спецификой, 
названные респондентами

Chart 1 — Symbols associated with the natural and cultural characteristics named by 
respondents
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 Наиболее часто упоминаемым личным символом стал «лес», его обозначили 
9,3% респондентов.  Стоит отметить, что при ответе на другие вопросы респонденты 
часто обращались к этой образной составляющей: так, при ответе на вопрос «Опиши-
те Архангельскую область пятью прилагательными» 12,3% опрошенных использовали 
характеристику «лесная»/«лесистая», а 8% указали лес в качестве достоинства региона. 
Некоторые респонденты при выделении леса в качестве символа придавали своему вы-
бору личное осмысление: «лес, в котором я люблю собирать грибы и ягоды», «лес, в ко-
тором мы часто гуляем всей семьей». Таким образом, лес действительно очень значим 
для региона как в природном, так и в экономическом плане, на этом фоне даже звучали 
предложения сделать Архангельский лес территориальным брендом «наряду с Солов-
ками и родиной Ломоносова» [1].
 Непосредственно с лесом связаны и некоторые другие символы, указанные ре-
спондентами. Так, 1,9% назвали медведя, а 0,2% — клюкву. Такой результат законо-
мерен, так как при выборе животного, ассоциирующегося с Архангельской областью, 
медведя указали большинство респондентов (24,6%), при этом самым популярным объ-
яснением ассоциации стало утверждение «Медведь — хозяин леса». Что же касается 
клюквы, то при выборе растения, ассоциирующегося с регионом, ответ «северные яго-
ды» стал вторым по популярности, его указали 18% опрошенных.
 Вторым по популярности природным символом стало Белое море, его назвали 
5,4% респондентов. Эта образная составляющая также часто встречалась при ответе 
на другие вопросы, хоть и в гораздо меньшей степени. При описании региона 2,1% 
опрошенных назвали Архангельскую область «морской», 5% указали его в качестве 
черты, которая им нравится в регионе. 1,9% обязательно бы рассказали о Белом море 
человеку, который никогда не был в Архангельской области. Стоит отметить тот факт, 
что историческая связь региона с морем респондентами не была отражена, несмотря 
на то что образ первого русского порта является одним из формообразующих срезов 
Архангельска [14]. В то же время респондентами был сделан упор на его природные 
особенности: «рассказала бы о приливах и отливах моря», «море, которое целиком за-
мерзает, мне не верили».
 3% опрошенных назвали в качестве символа Архангельской области белые ночи. 
Этот образная составляющая упоминалась реже при ответе на другие вопросы по срав-
нению с предыдущими: 5,9% указали ее в качестве достоинства региона, а 4,3% напи-
сали, что обязательно рассказали бы о белых ночах человеку, который никогда не был 
в регионе. Описывая данный феномен, респонденты подчеркивали, что он отражает 
региональную уникальность: «белые ночи круче, чем в Санкт-Петербурге», «особенно 
привлекают внимание белые ночи».
 Стоит отметить, что Белое море и белые ночи описаны респондентами как яркие 
уникальные символы региона, однако называли их гораздо реже, чем лес, отличитель-
ные особенности которого отражены не были (белые ночи указали почти в три раза 
меньше респондентов, а Белое море — в четыре раза). Это можно объяснить тем, что 
если лес близок жителям всего региона, то Белое море и белые ночи — только жителям 
северных районов области.
 2,8% опрошенных назвали в качестве символа региона непосредственно при-
роду. При ответе на другие вопросы респонденты упоминали данную образную состав-
ляющую чаще всех остальных: 35,3% назвали природу достоинством региона, а 19,2% 
рассказали бы о ней человеку, который никогда не был в Архангельской области. При 
этом респондентами был указан широкий спектр прилагательных комплиментарного 
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характера: «уникальная», «необычайно красивая», «живописная», «необычная», «раз-
нообразная», «шикарная», «прекрасная», «впечатляющая», «великолепная». На наш 
взгляд, столь небольшой процент опрошенных, указавших природу в качестве личного 
символа, объясняется тем, что эта образная составляющая лишена конкретики. 
 2,4% указали в качестве символа снег и зиму, к образам которых респонденты 
обращались довольно часто: 5,9% охарактеризовали область как «снежную», 1,2% рас-
сказали бы о снеге людям, не бывавшим в регионе, также несколько человек упомяну-
ли «суровую зиму» при описании регионального климата, а еще двое написали, что 
посоветовали бы людям, никогда не бывавшим в регионе, приехать в Архангельскую 
область именно зимой, чтобы «кататься с горок». Все это объясняется спецификой ре-
гионального климата с продолжительной (в северных районах до 250 дней) холодной 
и снежной зимой [11].
 2,1% назвали в качестве символа Северную Двину. К образам рек и озер респон-
денты отсылались реже, чем к предыдущим: 2,1% назвали область речной и озерной, 
а 6,5% назвали их достоинством региона. Больше пресные водоемы при ответе на во-
просы не упоминались, хотя Архангельская область богата водными ресурсами [11].
 Реже всех среди названных символов, связанных с природной спецификой реги-
она, упоминалась Арктика, ее указали всего 0,2% респондентов. При этом обращение 
к образу Арктики при ответе на все остальные вопросы также было более редким: 1% 
охарактеризовали Архангельскую область как «арктическую»/«полярную», и 1% назва-
ли связь с Арктикой достоинством региона. В то же время Архангельская область ак-
тивно позиционирует себя как регион, являющийся «воротами в Арктику»: «освоение 
Арктики началось именно с Севера России, мы стали первооткрывателями», «многие 
экспедиции по изучению и открытию арктического края берут начало именно на по-
морской земле» [4].
 Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что образы, связанные с при-
родной спецификой региона, выбирались респондентами больше на основе связи с тем 
местом, где проживает человек, личными переживаниями и осмыслением, чем были 
продиктованы влиянием внешних факторов, таких как СМИ или образовательный про-
цесс. И наоборот, образы, связанные с культурной составляющей, речь о которых пой-
дет ниже, выбирались по противоположному принципу. При этом большинство из них 
упоминалось только при ответе на этот вопрос, поэтому сложно установить, насколь-
ко значимой является та или иная образная составляющая. К примеру, при перечисле-
нии достоинств региона 4,7% назвали культуру, 4,1% — историю, 3,5% — традиции, 
2,5% — музеи, но за исключением архитектуры не было указано ничего, что фигуриру-
ет в ответе на вопрос «Что является символом региона лично для Вас?» 
 Самым популярным символом, связанным с культурной спецификой региона, 
стал Михаил Васильевич Ломоносов, его указали 6,2% респондентов (среди всех лич-
ных символов, он занимает второе место, уступая лесу). 
 Одним из факторов, которые могли оказать влияние на выбор респондентов, 
является частота упоминания имени Ломоносова как самого выдающегося земляка. 
Имя ученого часто встречается в Архангельской топонимике: в честь него назван один 
из центральных городских округов и один из центральных проспектов, Архангельский 
областной театр драмы, Центральная городская библиотека, Северный (Арктический) 
федеральный университет (до его образования имя Ломоносова носил Поморский госу-
дарственный университет), другие образовательные учреждения, общественные орга-
низации, морские суда, а также его родное село в Холмогорском районе, площади и ули-
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цы в других городах области [6]. В 2011 г. в регионе масштабно отмечался 300-летний 
юбилей ученого: было проведено около двухсот культурно-общественных, информаци-
онных, научных, образовательных мероприятий, посвященных популяризации, изуче-
нию биографии, научного и творческого наследия М. В. Ломоносова. Торжества полу-
чили широкое освещение в информационном пространстве региона [5, с. 159]. На наш 
взгляд, частота упоминания этого образа при ответе на вопрос продиктована именно 
пропагандой в средствах массовой информации и постоянным упоминанием имени  
Ломоносова в образовательном процессе. 
 5,4% респондентов назвали символом региона сам Архангельск или его до-
стопримечательные места, из которых наиболее часто упоминаемым стал небоскреб 
на площади Ленина, обозначающийся в неофициальной топонимике как «Высотка». 
Здание изначально было построено как архитектурная доминанта над тогда еще де-
ревянным Архангельском [15] и до сих пор является одним из ориентиров и самым  
узнаваемым символом города, по мнению местных жителей [9]. Также были упомянуты 
Нулевая верста, Набережная, здание Гостиных дворов, но все это образы, которые мог-
ли бы составить так называемый Skyline силуэт Архангельска, если бы в нем возникла 
необходимость. На данный же момент они достаточно растиражированы на эмблемах, 
афишах, изображениях в СМИ и социальных сетях, поэтому ввиду отсутствия указа-
ний на личные взаимоотношения респондентов с данным местом можно говорить, что 
упоминались эти образы под воздействием внешних факторов.
 3,8% опрошенных указали Соловки, которые являются одним из самых узна-
ваемых символов региона. Культурно-исторический комплекс Соловецкого монастыря 
является единственным объектом культурного наследия на территории Архангельской 
области, который включен в Список всемирного наследия ЮНЕСКО. Кроме этого, Со-
ловки считаются одним из самых привлекательных туристических объектов Русского 
Севера, благодаря не только богатой истории места и значимым памятникам, но и уни-
кальной природе [3, с. 9]. В данном случае мы видим обращение к образу, который го-
ворит о региональном величии и значении, т. е. о том, что скорее характерно для образа 
«Большой Родины», нежели «малой».
 То же самое можно сказать о музее деревянного зодчества и народного искусства 
«Малые Корелы» (самого крупного музея такого типа под открытым небом в России), 
который назвали 2,8% респондентов. Основная экспозиция включает четыре сектора 
(Каргопольско-Онежский, Мезенский, Двинской и Пинежский), на территории которых 
представлены образцы культовых, жилых и хозяйственных архитектурных сооруже-
ний различных историко-культурных зон Русского Севера [10, с. 21–22]. Кроме этого 
стоит отметить, что 1% опрошенных рассказали бы о Малых Корелах человеку, кото-
рый никогда не был в регионе. 3,4% респондентов считают символом само Северное 
зодчество, при этом 11,2% отмечали, что считают архитектуру одним из региональных 
достоинств. На наш взгляд, данный выбор говорит о стремлении выделить уникальные 
черты региона.
 2,8% обратились к официальной символике, указав герб региона либо наз-
вав в качестве символа Архангела Михаила, изображенного на гербе. Современный  
вариант регионального герба принят 15 июля 2003 г., при этом в Областном законе 
о гербе прописано, что изображение Архангела необходимо трактовать как небесного 
покровителя региона [11]. На наш взгляд, подобный выбор противоречит формулиров-
ке вопроса «является символом лично для Вас» и говорит о слабом осмыслении образа 
«малой родины» и своей личной связи с Архангельской областью.
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 1,7% опрошенных назвали в качестве символа козули. Архангельские козули 
представляют собой фигурное печенье из пряничного теста с цветной глазурью, от-
личающиеся красочным оформлением и особым вкусом, который получается благо-
даря смеси различных пряностей. Появившись на Архангельском Севере на рубеже  
XVII–XVIII вв., расписные пряники стали неизменным атрибутом различных праздни-
ков и до сих пор являются одним из так называемых «кулинарных брендов» региона 
за его пределами [2]. Стоит сказать, что 0,2% отметили, что обязательно рассказали бы 
о козулях человеку, который никогда не был в Архангельской области. 
 Из всех личных символов, связанных с культурной спецификой региона, реже 
всего упоминался Кенозерский национальный парк, его назвали 0,9% респондентов. 
Территория парка считается образцом «североевропейского культурного ландшафта, 
сохранившего на своей территории традиции и реликтовые формы народного творче-
ства, хозяйствования и природопользования» [12]. Здесь опять идет обращение к уни-
кальности, однако количество людей выбравших парк в качестве символа крайне мало.
 Кроме этого хочется отметить, что спектр названных символов, относящихся 
к культурной специфике региона, достаточно узок. Так, не были названы многие про-
мыслы (щепная птица счастья, резьба по кости, северные росписи), сказки Б. В. Шер-
гина и С. Г. Писахова, практически отсутствовали наименования конкретных архитек-
турных сооружений. 
 В целом, несмотря на то что количество людей, выделивших природные сим-
волы, всего на три процента больше, чем тех, кто назвал символы, связанные с куль-
турной спецификой, при более тщательном рассмотрении выясняется, что природная 
специфика региона на личном уровне осмыслена более глубоко. Образы, относящиеся 
к природе, часто упоминаются, при их помощи описывают регион, им дают оценку 
и характеристику, выделяют в качестве достоинств и стремятся рассказать о них людям, 
которые ни разу не посещали Архангельскую область. При описании респонденты ис-
пользовали выражения, которые указывали на их личную причастность к данным обра-
зам: «люблю там гулять», «люблю собирать ягоды», «я рассказывал, но мне не верили». 
При этом практически не упоминаются конкретные объекты (кроме Северной Двины 
и Белого моря), а называются более обобщенные (лес, природа, снег, зима). 
 Что же касается культурной специфики региона, то здесь речь идет о конкрет-
ных растиражированных в информационном пространстве образах, которые уже вхо-
дят в негласный список региональных символов, и респонденты только выбирали тот, 
который им ближе. Некоторые выбрали образы, больше подчеркивающие уникаль-
ность региона (козули, северное зодчество), другие останавливались на тех, кто больше 
подчеркивает значимость региона для Всероссийской культуры и истории (Соловки, 
Малые Корелы, М. В. Ломоносов). На наш взгляд, нельзя до конца исключить веро-
ятность, что некоторые при выборе того, что, по их мнению, символизирует регион, 
руководствовались личными причинами, поскольку объяснять свой выбор от респон-
дентов не требовалось. Однако формулировки, относящиеся к личным переживаниям 
(например, «я люблю покупать козули на праздники», «мимо Высотки я каждый день 
хожу на работу» и т. п.), при ответе на открытые вопросы анкеты отсутствовали, тогда 
как при описании природных символов они хоть и не в большом количестве, но были. 
 Таким образом, именно при выделении и описании природных особенностей 
жители региона рассматривают его как «малую родину», выделяя то, что лично им 
близко или интересно. Когда же речь заходит о культурной составляющей региональ-
ного образа, то во внимание принимаются объекты, связанные с величием и значи-
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мостью региона либо являющиеся его гласными или негласными брендами. В целом, 
на основании опроса можно сделать вывод о том, что жители Архангельской области 
воспринимают регион во всем его культурном и природном богатстве и разнообразии, 
осознавая его включенность в российское и глобальное культурное пространство.
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