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Аннотация: В статье рассматриваются различные варианты репрезентации сла-
вянского язычества в советских и российских кинофильмах и телепередачах. Ра-
нее эта тема почти не привлекала внимание ученых, хотя накопился значительный 
материал, требующий своего осмысления. Если в советскую эпоху кинематогра-
фисты проявляли симпатию преимущественно к язычникам, а не христианам, 
то в настоящее время наблюдается обратная ситуация. Причина этого в позиции 
государства, взявшего курс на поддержку православия. Однако на телевидении 
заметны тенденции к реабилитации и романтизации язычества, в чем можно ви-
деть отражение потребностей российского общества. Вероятно, противостояние 
прохристианских и проязыческих интенций в российских фильмах и телепереда-
чах будет лишь усиливаться.
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 Заявленная в названии статьи тема может показаться чересчур факультативной, 
однако она способна привлечь интерес различных групп читателей сразу по несколь-
ким причинам.
 Сама постановка подобной темы отдает дань пресловутому «визуальному по-
вороту», ознаменовавшемуся сосредоточением внимания исследователей на феномене 
«экранной культуры», постепенно сменяющей «книжную культуру» [4, с. 22]. Общим 
местом в литературе стала констатация того, что кино, телевидение и в целом различ-
ные видеотехнологии дополняют, изменяют или даже подменяют собой окружающую 
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человека реальность. Даже если усмотреть в этой позиции излишний алармизм (разве 
книги не дополняют реальность?), приходится признать, что основания для подобных 
трактовок имеются, учитывая главенствующую роль телевидения как средства полу-
чения информации о происходящем вокруг [7]. Не удивительно поэтому, что некоторые 
авторы воспринимают все современное (во всяком случае российское) телевидение как 
средство создания коллективных мифов, выгодоприобретателем чего является государ-
ство или конкретные политические деятели [9]. О «тотальном контроле Кремля» над 
российским телевидением часто упоминают западные СМИ. Как будет показано ниже, 
подобный взгляд на российское телевидение придется несколько скорректировать.
 Кинематограф и телевидение не только оказывают влияние на формирование 
массового сознания, но и сами являются неким отражением его текущего состояния. 
Следовательно, рассматриваемая в статье проблематика способна заинтересовать спе-
циалистов, изучающих проблемы современного массового сознания.
 Заявленная тема имеет и отчетливое религиоведческое измерение. Актуаль-
ность изучения взаимовлияния визуальных образов и религиозных представлений все 
более осознается на Западе — так, например, в США выходит академическое издание 
Journal of Religion & Film, под эгидой которого проводятся международные конферен-
ции. В российских изданиях также иногда появляются публикации такого рода, хотя 
о становлении соответствующего направления исследований говорить пока рано. Это 
особенно хорошо заметно на примере работ о таком любопытном феномене, как рус-
ское неоязычество. Несмотря на то что число работ о нем быстро растет и некоторые 
авторы даже отмечали какую-то связь между ним и некоторыми кинофильмами (еще 
советской поры), упоминая единичные примеры такого рода [5, с. 213; 12, с. 105], более 
подробно этот вопрос был рассмотрен лишь недавно [1]. Что же касается российских 
телепередач, то в данном контексте они не привлекали внимания исследователей до са-
мого последнего времени [2], хотя материала для анализа накопилось предостаточно.
 Провести детальный анализ всех аспектов заявленной темы в рамках одной 
статьи невозможно, поэтому мы рассмотрим здесь наиболее яркие и показательные, 
на наш взгляд, примеры, отсылая читателя, заинтересованного в более подробной ин-
формации, к недавним статьям автора [1; 2], которые, помимо прочего, выполняют 
функцию подробных каталогов соответствующих кинокартин и телепередач.
 Тема славянского язычества ворвалась в советский кинематограф в 1960-х гг. 
Мы обнаруживаем ее в двух широко известных в мире кинокартинах — «Тени забытых 
предков» (режиссер-постановщик Сергей Параджанов, 1964) и «Андрей Рублев» (Ан-
дрей Тарковский, 1966).
 Фильм «Тени забытых предков» снят по мотивам одноименной повести, напи-
санной Михаилом Коцюбинским в 1911 г. Фильм, вслед за повестью, вводит нас в мир 
архаичного быта и суеверий гуцулов — славянского этноса, живущего в Карпатах. 
В фильме детально воссозданы этнографические реалии, которые находят свое соответ-
ствие в различных областях славянского мира и уверенно соотносятся учеными с языче-
ством древних славян. Сам факт появления такого фильма знаменует собой изменение 
общественного отношения к архаичной славянской культуре. Еще недавно этнографы, 
наблюдавшие ее реликты, говорили о «дикости» описываемых ими нравов. Эта пози-
ция была характерна для ученых XIX в., но весьма близкой к ним была и позиция кри-
тиковавшего их за буржуазную ограниченность советского этнографа С. А. Токарева, 
писавшего, практически накануне выхода фильма Параджанова: «С практической точ-
ки зрения знать народные верования интересно и важно потому, что такое знание дает 
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нам возможность более сознательно и успешно вести борьбу за преодоление вредных 
пережитков в сознании человека» [10, с. 4]. Однако в кинокартине мы видим, напротив, 
стремление сохранить для потомков то, что ранее просвещенная общественность стре-
милась поскорее изжить из народного быта. Примечательно, что этот советский фильм 
вдруг оказывается созвучным интенциям американского послевоенного киноавангарда, 
увлеченного магией, ритуалами, оккультизмом и этнографической экзотикой [13].
 Но если фильм Параджанова отличается поэтичностью киноязыка, то в фильме 
Тарковского зритель сталкивается с прозой жизни. Эпизод встречи монаха-иконописца 
Андрея Рублева с язычницей Марфой в купальскую ночь стал поводом для размышле-
ний режиссера о природе любви. Братская любовь и любовь к Богу, которую пропове-
дует язычникам Рублев, сталкивается с любовью плотской. Облава на язычников, про-
веденная наутро княжескими дружинниками и монахами, показывает реальную цену 
каждого из этих типов любви. Лишь язычник Федор готов оказывать сопротивление 
дружинникам ради того, чтобы помочь Марфе, христианам же остается лишь злорад-
но улыбаться либо тихо сидеть, потупив глаза. Так поступает и Рублев, не нашедший 
в себе решимости прийти на помощь женщине, ночью спасшей его от расправы рассер-
женных его появлением язычников. Таким образом, Тарковский первым в отечествен-
ном кинематографе показал восточнославянское язычество как жертву репрессивного 
государственно-церковного аппарата.
 Конфликт язычества и приходящего ему на смену христианства еще не раз от-
разился в советском кино. Довольно рельефно он представлен в фильме «Захар Беркут» 
(Леонид Осыка, 1971) по мотивам одноименной повести Ивана Франко, написанной 
в 1882 г. В фильме показана борьба карпатских русинов с монголами, готовыми обру-
шиться на Русь. Русины изображены язычниками, живущими общиной и не желающи-
ми признавать над собой власть боярина, поставленного князем. Язычники вызывают 
симпатию своими моральными качествами и свободолюбием, хотя в фильме любование 
язычеством выражено в меньшей степени, нежели в книге. Зато в фильме разворачива-
ется интересный диалог о вере между молодым язычником и девушкой-христианкой, 
чего нет в повести. Их разговор напоминает религиозный диспут, в котором позиция 
язычника выглядит сильнее.
 Идеалами народоправства наполнен и другой фильм, снятый в том же году — 
«Могила Льва» (Валерий Рубинчик, 1971), основанный на мотивах белорусских народ-
ных легенд. Уже в самом начале фильма зритель понимает, что главный герой — кузнец 
Машека, а также его отец и соседи являются язычниками. Антагонист главного героя, 
князь Всеслав, строит христианский храм. Селение язычников он сжигает, дружинники 
валят установленного там идола, князь похищает невесту Машеки. Мы видим, как ро-
доплеменные отношения уступают место феодальным порядкам, а вместе с тем уходит 
и прежняя демократичная религия. О том, что представляет собой новая вера, зритель 
может судить по эпизоду, где брат убитого князя воздает хвалы Господу за то, что до-
рога к престолу расчищена.
 Тема религиозных конфликтов при христианизации Руси отражена еще в не-
скольких картинах. Таковы двухсерийные фильмы «Ярослав Мудрый» (Григорий Ко-
хан, 1981), «Легенда о княгине Ольге» (Юрий Ильенко, 1983), «Русь изначальная» (Ген-
надий Васильев, 1985), а также односерийная кинолента «Василий Буслаев» (Геннадий 
Васильев, 1982), снятая по мотивам новгородских былин. Как и в других советских 
фильмах, там не найти открытой апологии язычества, в ленте «Ярослав Мудрый» вы-
веден даже малосимпатичный образ язычника-фанатика. Но в целом прослеживается 
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линия, согласно которой христианство выступило в качестве агрессора по отношению 
к славянским верованиям и культурным традициям. Славяне-язычники изображаются 
либо нейтрально, либо с симпатией.
 Однако уже на заре постсоветской эпохи акценты изменились. Предвестником 
грядущих перемен стал совместный советско-американский фильм «Феофания, рисую-
щая смерть» (Владимир Алеников, 1991). Сюжет строится на противостоянии священ-
ника Агафангела и местного старосты язычника Григория, борющихся за умы колеблю-
щейся паствы в какой-то средневековой русской деревне. Впервые восточнославянское 
язычество представлено в кино как нечто грубое, в полном смысле слова варварское. 
Впрочем, и православный священник здесь не вызывает симпатии.
 Но то был пример отстраненного, чужого взгляда на славянскую историю, 
где и язычники, и христиане не заслуживают сочувствия. Фильмы, ориентированные 
на российского зрителя, конечно же, другие. И здесь можно выделить несколько стра-
тегий построения образа язычества.
 Современные кинематографисты, осваивающие бюджетные деньги, демонстри-
руют зрителю укорененность, «традиционность» православия в России. Но мазать язы-
чество черной краской — значит бросить тень на наших предков, что вряд ли найдет 
понимание у зрителя. Отсюда вытекает задача разрешить явное противоречие и найти 
в язычестве что-то положительное, но наряду с этим обосновать необходимость замены 
старой религии. Эту линию мы видим в фильмах «Лествица Владимира Красное Сол-
нышко» (Булат Мансуров, 2004) и «Ярослав. Тысячу лет назад» (Дмитрий Коробкин, 
2010).
 Другой возможный вариант — связать язычество с чем-то иллюзорным и ска-
зочным, изготовив средствами кинематографа некий сказочный лубок а-ля рюс. Таковы 
четырехсерийный фильм «Легенда о Кащее» (Валерий Ткачев, 2004) и детский фильм 
«Русичи» (Адель Аль-Хадад, 2008).
 Казалось бы, эти компромиссные варианты, снимающие давнюю культурную 
травму, вызванную христианизацией Руси, проведенной отнюдь не демократическими 
методами, так или иначе устраивает и государство, и общество, и потому должны стать 
нормой для российского кинематографа. Но не так давно ситуация стала меняться, 
и в итоге мы обнаруживаем еще как минимум два варианта репрезентации славянского 
язычества.
 Один из них выражается в резко негативном изображении этого явления. Впер-
вые одними лишь черными красками оно было нарисовано в малоизвестном фильме 
«Владимир Святой» (Юрий Томошевский, 1993). Правда из-за крайне скудного бюдже-
та, выражающегося в почти полном отсутствии декораций, фильм приходится не столь-
ко смотреть, сколько слушать и потому негативный образ язычества конструируется 
главным образом через обличающие его речи персонажей.
 На новом технологическом уровне очернение язычества началось совсем недав-
но. Пробным шаром стал приключенческий минисериал «Дружина» (Михаил Колпах-
чиев, 2015), показанный на телеканале «Россия 2». В нем нам показывают некое славян-
ское племя язычников-огнепоклонников, поклоняющихся богу смерти Мору (отметим 
эту необычную для кинематографа трактовку образа бога огня). Негативный образ 
язычников создается разными средствами — как визуальными (безобразный черный 
идол, жрец в страшной маске с огромным ножом в руке, его помощница с безумным 
взглядом, кровь, окропляющая загадочные языческие знаки, выбитые на камне), так 
и акустическими (всякий раз, как язычники появляются в кадре, зритель слышит «поту-
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сторонние» голоса, шепчущие нечто зловещее). Стоит отметить, что подобное звуковое 
оформление стало стандартным для фильмов и сериалов мистической направленности, 
а эффективность влияния аудиоэффектов на восприятие зрителя привела к выделению 
особой отрасли в составе киноиндустрии — саунд-дизайна [6, с. 327–328]. Сочетание 
описанных приемов, использованных на современном уровне развития технологий, по-
зволило создать весьма отталкивающий образ язычества.
 Столь же непривлекательно оно показано в фильме «Викинг» (Андрей Крав-
чук, 2016), созданном при поддержке Фонда кино и Первого канала и ставшем одним 
из наиболее дорогих проектов в истории российского кинематографа. Фильм повеству-
ет о принятии князем Владимиром христианства, и мы не найдем здесь никакого лю-
бования язычеством. Древнерусские волхвы — грязные, тощие, изможденные, наголо 
обритые, одетые в лохмотья, перед столь же грубо (в полном смысле топорно) изготов-
ленными идолами бьют в бубны, вводя народ в транс, и требуют от князя Владимира 
приносить человеческие жертвы. Хотя визуально это язычество выглядит иначе, чем 
в «Дружине», в целом посыл тот же: древние славянские волхвы — это полубезумные 
дикари и религиозные фанатики, которых исправит разве что могила.
 Еще один возможный вариант представления славянского язычества в совре-
менном российском кинематографе — его апология — совсем недавно казался чем-
то невероятным, ведь государство финансировать подобные фильмы явно не будет. 
Но времена меняются, и мы можем наблюдать любопытные сдвиги в этой сфере.
 Сегодня, благодаря развитию технологий, снять свой фильм и ознакомить с ним 
широкую аудиторию под силу любому желающему. Примером тому служит фильм «За-
клятие Велеса» (2015) — это авторское, независимое кино в самом прямом смысле, по-
скольку фильм снят режиссером-любителем Сергеем Задориным и членами его семьи. 
Этот кинопродукт получился откровенно слабым, но он примечателен тем, что на дан-
ный момент это единственный современный фильм, который явно выражает симпатии 
к славянскому язычеству и высмеивает православное духовенство.
 Но выражать симпатии к язычеству отваживаются не только режиссеры-люби-
тели. В фильме «Скиф» (Рустам Мосафир, 2017), снятом в жанре исторического фэнте-
зи, мы не найдем эстетизации язычества — достаточно сказать, что служитель Перуна 
здесь выглядит еще более отталкивающе, нежели в «Викинге». Но в конце фильма — 
кровавого, брутального, рассчитанного на такую же аудиторию, как и «Дружина», — мы 
видим неожиданный поворот сюжета: христиане во главе с русским князем оказывают-
ся коварными и жестокими, в то время как противопоставленные им скифы-язычники 
вдруг предстают перед нами честными и благородными людьми, а главный герой, сла-
вянин Лютобор, ошеломленный вероломством своего князя, обретает новую идентич-
ность и осознает себя скифом по духу1. В фильме можно отметить те же мотивы, что 
и в советских лентах «Захар Беркут» и «Могила Льва», — герой противится воле князя-
христианина, не считающегося ни с традициями, ни с моральными нормами.
 Есть основания полагать, что режиссер не был вполне свободен в проявлении 
своих языческих симпатий и несколько их заретушировал. Оказывается, изначально 
Мосафир хотел снять фильм про Евпатия Коловрата — героического воина, упомяну-
того в древнерусской «Повести о разорении Рязани Батыем». В Интернете мы можем 
найти промотизер (фрагмент будущего фильма, изготовленный с целью презентации 

1  Нельзя не заметить, что название фильма удачно обыгрывает не только распространенное мне-
ние, что скифы были предками восточных славян, но и привычную для нашей литературы формулу уни-
чижительно-горделивого определения русского народа как «скифов» [3].
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последнего) кинокартины под названием «Коловрат. Восхождение». Там присутствует 
сцена человеческого жертвоприношения перед идолом Перуна. Поскольку этот про-
ект не был поддержан Фондом кино (госструктурой, в чьи задачи входит всемерная 
поддержка российского кинематографа) и, соответственно, фильм не был снят, нам 
остается лишь догадываться, как этот эпизод связан с событиями времен монгольского 
нашествия. Но примечательно само стремление режиссера обязательно снять что-то 
«языческое». И хотя в итоге им был снят совершенно другой фильм, многое из перво-
начального замысла в трансформированном виде было реализовано в получившем под-
держку Фонда кино «Скифе».
 Выражать симпатии к язычеству проще в тех фильмах, что изначально рас-
считаны на телевизионную демонстрацию. Их бюджеты невелики, и им не требует-
ся господдержка. Тема язычества может встретиться там, где ее абсолютно не ждешь, 
например, в детективном сериале «Обратная сторона Луны» [1, с. 21]. Правда, там 
встреча никак не мотивирована сюжетом и остается лишь гадать, почему сценаристы 
вспомнили о славянской мифологии. Интереснее пример телефильма «Провинциалка» 
(Александр Кананович, 2015), который совсем недавно демонстрировался на канале 
«Россия 1» (эфир от 14.04.18). В глухой сибирской тайге геолог ищет месторождение 
лунного камня и натыкается на поселение русских язычников. Невозможно понять, кто 
они — неоязычники, сбежавшие от цивилизации, или потомки древних славян-языч-
ников, спрятавшихся в глуши от христианизации (есть основания думать и так и так). 
Но их простой быт и крепкие нравственные устои показаны с симпатией и противопо-
ставлены испорченности нашего общества.
 Итак, мы убедились в том, что тема славянского язычества в том или ином виде 
нередко присутствует в художественных фильмах. Теперь рассмотрим, как она находит 
свое выражение в телепередачах.
 Сразу стоит заметить, что изучить отражение этой темы на советском телевиде-
нии (если оно вообще имело место) крайне затруднительно: хотя записи телепередач 
той поры постепенно оцифровываются и размещаются в Интернете, в целом их пока 
немного. Впрочем, учитывая слабый по сравнению с сегодняшним днем уровень раз-
вития советского телевидения и строгий идеологический контроль, вряд ли можно рас-
считывать найти там богатую палитру мнений о язычестве. Современное российское 
телевидение предоставляет гораздо более разнообразный материал для анализа. Учи-
тывая, что совсем недавно был сделан подробный обзор таких телепередач [2], здесь 
мы ограничимся краткими выжимками из него в контексте интересующей нас темы, 
дополнив их некоторыми новыми примерами.
 Как и в кино, мы можем найти некую примиренческую позицию, сглаживаю-
щую противоречия между язычеством и христианством, но в телепередачах она выра-
жена менее явно — можно сказать, что эта линия намечена пунктиром. Так, на Первом 
канале в 2012 г. был показан телефильм с названием «Деревенская магия», где прово-
дится мысль, что колдовство существует, но в его основе лежат вполне объяснимые 
наукой механизмы, а в нас на подсознательном уровне живут древние знания, потому 
даже такой известный модельер, как Вячеслав Зайцев, использует в своем творчестве 
орнаменты, восходящие к древнеславянским языческим оберегам. В качестве иллю-
стративного материала нам показывают неоязычников из «старославянской общины», 
быт которых показан с симпатией. Словно для того, чтобы как-то уравновесить произ-
водимое фильмом «проязыческое» впечатление, Первый канал в том же году показал 
еще фильм «Биополе. Невидимая сила», где утверждается, что на биополе благотворно 
воздействуют православные молитвы и посещение церкви.
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 Впрочем, телевизионщиков мало заботят поиски какого-то компромисса между 
язычеством и христианством — у них иные задачи. Телевизионный контент должен 
прежде всего приносить прибыль, и значит тема язычества должна быть подана так, 
чтобы это цепляло зрителя. В том, как достигается эта цель, проявляется существен-
ная разница между кинематографом и телевидением. Если кинематографисты стара-
ются поразить зрителя красочностью картинки и спецэффектами, то телевизионщики, 
не имеющие таких бюджетов, в битве за зрителя применяют иную стратегию, где фэн-
тези превращается в свою противоположность — быль или явь.
 Хорошей иллюстрацией к этому тезису служит сериал «Гадалка» на канале 
«ТВ3». Этот проект выдержан в жанре документального сериала, якобы основанного 
на реальных событиях. В серии «Берегиня» рассказывается история девушки, которая 
стала замечать, что вокруг нее происходит что-то зловещее, и обратилась за советом 
к гадалке. От нее девушка узнает, что впала в немилость к славянской богине Берегине. 
Чтобы умилостивить ее, приходится принести жертву. Таким образом, языческое боже-
ство изображается как реально существующая сила, влияющая на нашу жизнь.
 В приведенном примере славянское божество представлено нейтрально. Да, оно 
может быть опасным, но нужно всего лишь уметь с ним ладить. Но эта ревитализация 
славянского язычества на нашем телевидении может вести как к его порицанию, так 
и к апологии. Приведем примеры того и другого.
 Несколько лет назад на канале «НТВ» выходил цикл передач под названием 
«Таинственная Россия», создатели которого ездили по разным регионам России и при-
думывали таинственные истории с местным колоритом. Некоторые передачи были по-
священы «поиску следов» славянских мифологических существ — Бабы-Яги, лешего, 
русалок и прочих. Журналисты пытаются найти некое рациональное зерно в этих пре-
даниях, например, идентифицировать лешего как снежного человека. Временами, од-
нако, рациональное мышление дает сбои. Так, в передаче под названием «Курганская 
область. Охота на русалку?» нам показывают реконструированное славянское святили-
ще, рассказывают что-то про древние языческие обычаи и капища, но в итоге авторы 
передачи приходят к неутешительному выводу, что русалки — это темные духи, кото-
рые опасны. Спасти от них могут христианские молитвы и иконы.
 Тот же посыл присутствует в выпуске программы «Дело Х. Следствие продол-
жается» под названием «Дело о возмездии за колдовство», который был показан не-
сколько лет назад на канале «Россия-1». Там была рассказана история о том, как нео- 
язычники своими отвратительными ритуалами в честь бога Мора спровоцировали гро-
зу, в результате чего молния — кара небесная — убила одного из них. Эта передача ин-
тересна не только как образец «магического реализма» на российском телевидении, но 
и упоминанием неизвестного науке бога Мора, знакомого нам по сериалу «Дружина». 
Видимо, этот персонаж показался удачной находкой для сотрудников холдинга ВГТРК, 
который является производителем и того, и другого продукта.
 Те же мотивы прослеживаются и в 37-м выпуске передачи «Документальный 
спецпроект» (снова претензии на документальность!) на «РЕН ТВ». Выпуск называ-
ется «7 посланников дьявола». В нем рассказывается о «силах зла». Есть эпизод и про 
славянскую магию. Нам показывают дряхлую старушку, которая «сгубила не одну сот-
ню людей, потому как владеет секретами славянской магии — веретничеством. Эти 
секреты веками передавались в ее семье по женской линии». Итоговый вывод однозна-
чен: «Такие люди — слуги дьявола. И обращаться к ним за помощью опасно».
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 Впрочем, именно для канала «РЕН ТВ» подобное отношение к славянской ма-
гии и языческим ритуалам совершенно не свойственно. Напротив, уже не первый год 
в своих псевдонаучных передачах на тему древней славянской истории канал придер-
живается линии на всяческую романтизацию и восхваление славянского язычества [2, 
с. 10–16]. Открыто утверждается, что прежде языческие боги помогали славянам — 
и тогда они владели передовыми технологиями и были невероятно могущественны, 
а их культура была богаче, чем наша. Но, когда наши предки отказались от почитания  
своих богов, наступил упадок. Теперь же пришло время вспомнить забытых богов и на-
помнить им о себе. Такой посыл содержится, например, в передачах «Девы древней 
Руси» (эфир от 06.05.2013), «Битва славянских богов» (эфир от 22.02.2014), «Защитни-
ки. Реальная история цивилизации славян» (эфир от 03.03.2017). Помимо всего проче-
го, зрителю внушается мысль, что близится время, когда ситуация изменится, в чем его 
должны убедить удивительные «знамения». Так, в фильме «Русские варяги. Кто и зачем 
продвигает идею внешнего управления для России?» (эфир от 20.01.2017) рассказыва-
ется, что погибший в 972 г. князь Святослав, бывший убежденным язычником, перед 
смертью якобы оставил пророчество, согласно которому он вернется через тысячу лет 
и вновь объединит славянские земли. Признаком того, что вскоре это пророчество сбу-
дется, служит найденный несколько лет назад в Днепре меч, который по непонятным 
причинам окрестили мечом Святослава. Очевидно, князю вновь помогут славянские 
боги — во всяком случае на эти мысли наводит сопровождающий закадровый текст ви-
деоряд, где нам показывают отправляющих свои обряды русских неоязычников. (Стоит 
заметить, что кадры с неоязыческих праздников вкрапляются во все подобные теле-
передачи — похоже, телевизионщикам очень нравится эта колоритная натура.)
 Из представленного материала следует, что информационная политика государ-
ства по всемерной поддержке православия, сказывающаяся в том числе в обилии теле-
визионных сюжетов на темы православных праздников, строительства новых храмов 
и других событий религиозной жизни, до сих пор скорее игнорировала тему славянско-
го язычества, во всяком случае, не была склонна к его бичеванию. Обобщенный образ 
язычества складывался спонтанно, и в этом процессе наблюдаются разнонаправленные 
тенденции. Но, возможно, ситуация начала меняться. Первый канал не просто активно 
участвовал в создании и продвижении фильма «Викинг» (телепремьера состоялась на 
этом же канале 11 марта 2018 г.), но показал 8 апреля 2018 г., в Пасху, четырехсерийный 
телефильм «Крещение Руси», произведенный при финансовой поддержке Министер-
ства культуры РФ. Сопоставление этих двух фильмов показывает, что информационная 
политика по отношению к эпохе Крещения Руси начала выкристаллизовываться более 
явно. Здесь нет возможности подробно остановиться на анализе этих фильмов, но язы-
чество показано очень схожим образом: экстатические пляски по ночам вокруг костра, 
грубой работы идолы, грязь и жертвенная кровь на руках и лицах язычников. Зритель 
должен уяснить себе, что язычество — это дикость, совершенно недостойная романти-
зации и симпатии, а принятие славянами христианства — историческая неизбежность 
и несомненное благо. Вероятно, на наших глазах возникает новый тренд в подаче ин-
формации о славянском язычестве на основных федеральных телеканалах.
 Итак, мы рассмотрели способы изображения и варианты интерпретации славян-
ского язычества в советских и российских кинофильмах и телепередачах. Из представ-
ленного материала можно сделать несколько выводов.
 В российском кино, во всяком случае в том, которое снимается при поддержке 
государства, по сравнению с советскими фильмами явно поменялись акценты в изобра-
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жении славянского язычества. Если в советский период симпатии кинематографистов 
были на его стороне, а христианство представлялось чуждой идеологией, инструмен-
том порабощения личности, способом политического подчинения славян Византии, 
а также средством борьбы класса феодалов со славянскими традициями народоправ-
ства, то ныне подчеркивается благотворная роль христианства в истории и культуре 
России, причем упор делается на гуманизме новой религии.
 В отличие от советского кинематографа, в современных фильмах тема религиоз-
ного конфликта между язычеством и христианством практически отсутствует. Языче-
ство изображается как некий комплекс изживших себя предрассудков, который в силу 
естественного развития исторического процесса вынужден был сойти со сцены и без-
ропотно уступить дорогу христианству.
 При этом до последнего времени в кино и на телевидении не было заметно 
попыток активного обличения язычества. Язычество представало перед зрителем не 
столько страшным и отталкивающим, сколько примитивным. Лишь в 2015–2018 гг. вы-
ходят кино- и телефильмы, выставляющие язычество в весьма неприглядном свете, что 
открывает новую страницу в истории видеорепрезентации этого явления.
 Вместе с тем российские зрители могут видеть и иные трактовки славянского 
язычества — от нейтральных до апологетических. Важно отметить, что во многих те-
лепередачах персонажи восточнославянской мифологии предстают перед нами не как 
олицетворение народной фантазии, но как реально существующие и могущественные 
сверхъестественные силы.
 Подобные альтернативные трактовки плохо вяжутся с представлением о «то-
тальном контроле» российских властей над телевидением. Напротив, можно наблю-
дать, как древняя история славян все теснее сближается с нацистским мифом об ари-
ях, пресловутая «белокурая бестия» («раса белых богов») буквально завладела умами 
создателей передач для канала «РЕН ТВ» [2, с. 15–16]. Вряд ли можно всерьез думать, 
что это тоже часть «кремлевской пропаганды». Здесь мы сталкиваемся не с призрачной 
«рукой Кремля», но с «невидимой рукой рынка», т. е. с готовностью производителей 
телевизионного контента предложить населению любой продукт, который будет ему 
интересен.
 В целом, столь богатая палитра вариантов репрезентации образа восточносла-
вянского язычества на российских экранах вполне соответствует тому плюрализму мне-
ний, который должен быть присущ обществу, построенному на современных демокра-
тических принципах. Вместе с тем мы, вероятно, сможем наблюдать в ближайшие годы 
более отчетливое противоборство в теле- и кинопроизводстве двух разнонаправленных 
позиций, одна из которых связана с порицанием язычества и апологией сменившего его 
христианства, вторая — напротив, выражается в реабилитации и романтизации языче-
ства. При этом первая из них будет поддерживаться государством, вторая — вкусами 
и запросами зрителя.
 Но сможет ли независимая от государства продукция конкурировать с кинофиль-
мами и телепередачами, снятыми при поддержке государства? Похоже, что да. В этом 
убеждает опыт развлекательных телеканалов и те тенденции, что сейчас наблюдаются 
в сфере российского кинобизнеса.
 В том, что язычество как нечто колоритное и таинственное для коммерческого 
телевидения гораздо интереснее, нежели более знакомое зрителю и уже хотя бы по-
тому скучное христианство, сомневаться не приходится. В этом свете неудивительной 
кажется победа в тринадцатом сезоне (2012) популярного шоу «Битва экстрасенсов» 
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на канале «ТНТ» жреца бога Велеса — напротив, было бы странно, если бы подобный 
проект обошелся без представителя славянского язычества. И наоборот, трудно себе 
представить, чтобы в таком шоу участвовал православный священнослужитель. Таким 
образом, анализ передач российского телевидения показывает, что у славянского язы-
чества есть своя коммерческая ниша, которая обязательно будет заполнена в условиях 
свободной конкуренции и отсутствия цензуры.
 Что касается сферы кинопроизводства, то, как было продемонстрировано выше, 
сейчас вполне возможно снимать фильмы без господдержки. При этом важно учесть, 
что меняется структура зрительской аудитории и ее потребительское поведение. Недав-
ний масштабный опрос посетителей российских кинотеатров [8] показал, что россия-
не стали ходить в кино чаще, российские фильмы становятся более востребованными, 
при этом зрительская аудитория взрослеет, и зрители все более внимательно относятся 
к выбору фильма для просмотра — каждый третий читает отзывы о фильме в Интер-
нете перед тем, как принять решение о покупке билета. Вероятно, отзывы в Интер-
нете могут стать мощным инструментом формирования обратной связи от зрителей 
к кинопроизводителям. Последним придется значительно больше внимания уделять 
вкусам и потребностям своей аудитории. Важность учета этого фактора демонстриру-
ет поучительная история фильма «Викинг». Несмотря на оглушительную рекламную 
компанию, которую устроил Первый канал (нам показали даже кадры с Президентом 
В. В. Путиным, для которого устроили персональный просмотр), отзывы зрителей 
на специализированных интернет-сайтах («Кинопоиск», IMDb) очень низкие — всего 
4.6 балла по 10-балльной шкале. И лишь 2 балла по 5-балльной шкале выставили филь-
му пользователи русскоязычного сайта «Отзовик» (среди более чем тысячи отзывов 
преобладает оценка 1 балл). В числе наиболее частых претензий — оскорбительный 
образ древних славян и их дохристианской культуры2. Можно спорить, насколько исто-
рически достоверными являются те или иные детали, показанные в фильме, но факт 
остается фактом — зрители приняли в штыки такую версию нашей истории. Видимо, 
в дальнейшем режиссерам, собирающимся снимать фильмы о Древней Руси, придется 
учитывать этот vox populi.
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