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ПЕРИОД ВТОРОГО «ЮЖНОСЛАВЯНСКОГО ВЛИЯНИЯ»
В ЦЕРКОВНО-ПЕВЧЕСКОМ ИСКУССТВЕ РУСИ

Аннотация: Цель статьи — изучение связей Руси и Византии, включая Бол-
гарию и Сербию, в области церковного пения в период второго «южнославян-
ского влияния» (конец XIV–XV вв.). В статье показано, как русско-балканские 
связи в период позднего Средневековья проявили себя прежде всего в организа-
ции богослужения по новому, Иерусалимскому уставу, во многом обновившему 
корпус гимнографии. Гимнография южных славян, трудившихся на Руси, — 
митрополита Киприана, Григория Цамблака и Пахомия Серба — привнесла 
на Русь отголоски Тырновской реформы патриарха Евфимия, отразившиеся 
в стиле «плетения словес». Наряду с творчеством русских авторов, сочинения 
южнославянских гимнографов составили поэтическую основу новых песнопе-
ний, напевы которых были сочинены русскими распевщиками. В освоении му-
зыкальной письменности развитие Руси опережало южнославянские страны. 
В то время как в певческой практике Болгарии и особенно Сербии господство-
вала устная традиция, на Руси существовал большой корпус нотированной пев-
ческой книжности. Поэтому говорить о южнославянских и балканских «вли-
яниях» в певческом искусстве можно только в отношении церковного устава 
и литургической поэзии, но не певческой традиции и музыкальной письмен-
ности. Позднее, в богослужебной практике XVI в. возросло почитание южнос-
лавянских святых. Это было обусловлено тенденцией объединения славянства 
в новом центре православия «Москве — Третьем Риме» в поствизантийский 
период.
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 Культурные связи Византии и Руси в конце XIV–XV вв. достаточно заметно про-
явили себя в процессе, который принято называть вторым южнославянским влиянием. 
Как и в ранний период, заметную роль в русско-балканском культурном взаимодей-
ствии сыграли южные славяне — болгары и сербы. Отсюда и возникло название этого 
«блока» культурных связей Руси и Византии «вторым южнославянским влиянием». Не-
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точность термина была отмечена учеными (И. И. Калигановым [5], Л. П. Жуковской [3] 
и др.), но он вошел в научный оборот, и его трудно заменить, хотя правильнее и точнее 
было бы говорить в этом случае о межкультурных связях Византии и Руси в этот пери-
од.
 Контакты Руси с Византией через Константинополь и Афон, ослабленные в пе-
риод татаро-монгольского ига, возобновляются и активизируются в XIV в. Следствием 
становится введение Иерусалимского устава в конце XIV – XV вв. 
 Принятие нового устава повлекло за собой существенные изменения в певче-
ской гимнографии, поскольку согласно новому уставу был расширен круг богослуже-
ний. Привычное для нас сегодня всенощное бдение в канун воскресного дня и накану-
не великих праздников появилось на Руси именно с введением Ирусалимского устава. 
Со сменой типикона на службе было введено огромное количество новых песнопе-
ний — около 60 000, — которые требовалось распеть русским распевщикам. Это было 
реализовано уже в новой редакции знаменного распева к концу XV в.
 В этот период возникают также заметные изменения в орфографии славянского 
языка и оформлении богослужебной книжности: несколько сокращается состав алфа-
вита, изменяются начертания отдельных букв и почерк рукописей: старший полуустав 
меняется на младший. Тогда же появляется новое художественное оформление руко-
писей: звериный (тератологический) орнамент уступает место геометрическому (ново-
византийскому — ил. 1). Все эти изменения коснулись и певческих рукописей. 
 Классик русской филологии А. И. Соболевский считал изменения в орфографии 
славянского языка в конце XIV – первой половине XV вв. следствием реформ по нор-
мам болгарской тырновской школы патриарха Евфимия [25]. Д. С. Лихачев, поддер-
живая эту точку зрения, считал, что «второе южнославянское влияние» действительно 
проявлялось в конце XIV – начале XV вв., причем не только в языке, письменности 
и литературе, но и в культуре в целом [13].
 Реформа Евфимия Тырновского идеологически была тесно связана с исихазмом 
(«исихия» — греч. — молчание, безмолвие) как течением религиозно-мистической фи-
лософии, получившим широкое распространение в Византии в XIV в. Между ведущи-
ми исихастами Григорием Синаитом (1256–1346) и Григорием Паламой (1296–1359) 
и их сторонниками шли споры на богословские темы.
 Исихазм как ведущее направление философии Византии проявился в разных 
видах искусств православных стран: Болгарии и Сербии, Древней Руси, в частности, 
в иконописи и фресковой живописи Феофана Грека и Андрея Рублева. Но особенно 
важное значение он обрел для духовной литературы и книжности XIV в. Учение исиха-
стов было направлено на «совершенствование человеческой личности, поднятие нрав-
ственной и духовной жизни на качественно новую ступень посредством достижения 
концентрированного состояния духа. ˂…˃ Приверженность исихастов к безмолвию 
не сопровождалась отказом от слова. Слово для исихастов — “святая святых”, но про-
изнести его или тем более запечатлеть письменно следовало только после духовного 
очищения и обретения внутреннего совершенства. Назвать вещь словом для исихастов 
означало придать ей сущность…» [6, с. 116]. 
 Из стремления исихастов постигнуть глубинный смысл каждого слова возни-
кает стиль «плетения словес». Он проявляется в жанрах духовной литературы и по-
эзии: агиографии и гимнографии. «“Плетение словес” основано на внимательнейшем 
отношении к слову: к его звуковой стороне (аллитерации, ассонансы), к этимологии 
слова (сочетания однокоренных слов, этимологически одинаковые окончания и т. п.), 
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к тонкостям его семантики (словосочетания синонимические, тавтологические и пр.), 
на любви к словесным новообразованиям, составным словам и калькам с греческого 
и пр. ˂…˃ Поиски слова, нагромождения эпитетов, синонимов и т. д. обусловливались 
представлениями о тождестве слова и сущности, божественного писания и божествен-
ной благодати, что лежали и в основе реформы» [13, с. 23–24].
 Отголоски реформы патриарха Евфимия Тырновского, по мнению Д. С. Лиха-
чева, проявились на Руси в деятельности митрополита Киприана, болгарина по проис-
хождению. Отсюда преобразования, проводившиеся в русской культуре, соотносили 
именно с южнославянским влиянием, а именно с влиянием тырновской школы.
 В тот период церковные деятели Болгарии и Сербии, как представители Визан-
тии, были «делегированы» на Русь в том числе для пополнения житийной литературы, 
служб и литературных переводов. Крупнейшими гимнографами этого периода стали 
писатели и общественные, церковные деятели — южные славяне, жившие на Руси, — 
митрополит Киприан, Григорий Цамблак, Пахомий Серб (Логофет). Они создали около 
20 новых служб русским святым, которые вошли в служебную Минею. Службы были 
распеты русскими распевщиками, и эти произведения стали частью церковного обихо-
да и в целом культуры Руси. 
 Киприан, митрополит Киевский и всея Руси (ок. 1330 – 1406) происходил 
из тырновской семьи Цамблаков, входил в ближайшее окружение патриарха Евфимия 
Тырновского, позднее в Константинополе он был близок патриарху Филофею Коккину, 
известному поборнику исихазма.
 В истории русской культуры Киприан сыграл большую роль, приложив много 
усилий для возвышения Москвы. Перу Киприана принадлежат очень важные и значи-
мые для Московской Руси житие и служба первому русскому митрополиту — Петру, 
митрополиту московскому, который считается небесным покровителем Москвы. Уже 
в XVI в. Иван Грозный дополнил эти службы своими стихирами. 
 Нотированные списки служб Сретенью иконы Владимирской Богоматери, рас-
петые русскими мастерами в традициях знаменного распева, появляются в списках се-
редины XVI в., митрополиту Петру — с 80-х гг. XVI в. [21, с. 227, 196].
 Другим деятелем болгарской культуры, оставившим свой след в культуре Руси, 
был Григорий Цамблак (ок. 1365 — ок. 1420). Он был писателем, представителем 
Тырновской школы, культурным и общественным, церковным деятелем Болгарии, Сер-
бии, Молдавии и Руси.
 Родившийся в знатной семье в столице Болгарии Тырнове, он принадлежал 
к высшей придворной аристократии как племянник Киприана, митрополита всея Руси. 
Григорий получил прекрасное образование, входил в круг патриарха Евфимия Тырнов-
ского. Какое-то время Григорий Цамблак жил в Константинополе и на Афоне. В начале 
XV в. (1402) он стал игуменом Дечанского монастыря в Сербии, в Косово. Служил так-
же в Сучаве «пресвитером великой церкви Молдавской».
 Как гимнограф, он написал две службы, которые были связаны с его пребывани-
ем в Молдавии (в Сучаве) и Сербии (в Дечанах). Первая служба посвящена Иоанну Но-
вому Белгородскому, первому молдавскому святому, христианскому мученику, убиен-
ному татарами-язычниками. Мощи его «были перенесены из Белгорода Днестровского 
в Сучаву и стали главной святыней Молдавского княжества» [28, с. 503]. В русских 
нотированных источниках песнопения службы появляются в Стихираре «Дьячье око» 
в конце XVI в.1

1  РНБ, Кирилло-Белозерское собр., 586/843. Л. 593; БРАН, собр. Строганова, 44. Л. 639 об.
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 Другая служба написана Григорием Цамблаком в честь Стефана Дечанского, 
сербского короля. Возможно, что Григорию Цамблаку принадлежит также редакция 
службы Параскеве (Петке) Тырновской, очень почитаемой болгарской святой. Сочине-
ния Григория Цамблака были внесены в XVI в. в Великие Четьи Минеи митрополита 
Макария. 
 О значении деятельности Григория Цамблака для церковного пения Руси гово-
рит тот факт, что на основе Слова на Успение Пресвятой Богородицы Григория Цамбла-
ка русскими книжниками была составлена стихира на Успение Божией Матери «Днесь 
Владычица и Богородица». Она относится к стихирам на целование и представляет со-
бой осмогласник, редкий по своему пространному изложению и протяженности. Вме-
сто обычных для стихиры нескольких строк эта стихира занимает несколько листов 
певческой рукописи. Стихира сохранилась в русских списках не ранее начала XVII в. 
(1610) и старообрядческих XVIII–XIX вв., где изложена знаменным распевом новой ре-
дакции. Это уникальное по своим масштабам произведение гимнографии отражает, как 
отмечалось, стиль «плетения словес», связанный с Тырновской школой. Можно пред-
положить, что грандиозные масштабы стихиры стали одной из причин ее относительно 
небольшого распространения. Однако создание столь крупного произведения в стиле 
знаменного распева показывает масштабы дарования русских гимнографов и распев-
щиков, создавших такое монументальное полотно.
 Поэтический текст стихиры опубликован еще В. М. Ундольским [30, с. 4], затем 
И. Гарднером [1, с. 343–345], несколько ее крюковых списков изданы и расшифрованы 
Б. П. Карастояновым [9], Н. С. Серегиной [22; 23]. Изучению музыкально-поэтических 
особенностей стихиры посвящена статья З. М. Гусейновой [2] и Е. А. Титовой[26].
 Пахомий Серб (Логофет) († после 1484 г.) был известным литератором XV в., 
составителем и редактором житий, похвальных слов, служб и канонов, а также пере-
водчиком и писцом. Он написал много житий и служб русским святым, а также сделал 
новые редакции прежних. Перу Пахомия Серба принадлежат 14 служб русским свя-
тым: Варлааму Хутынскому, Знамению Богородицы в Новгороде, Сергию Радонежско-
му, Никону Радонежскому, Алексию, митрополиту московскому, Евфимию Новгород-
скому, Антонию Печерскому, Кириллу Белозерскому, Савве Вишерскому, митрополиту 
московскому Ионе, Михаилу Черниговскому и боярину его Феодору, Стефану Перм-
скому, на перенесение мощей митрополита Петра, Димитрию Прилуцкому. Кроме того, 
Пахомием написан 21 канон — на те же службы и на службы Покрова Богородицы, 
Кириллу Белозерскому (2 канона), Петру и Февронии Муромским и др. 
 Как мы видим уже по списку сочинений, Пахомий Серб состоялся как очень 
плодовитый писатель и гимнограф. Его службы и каноны вошли в служебную Минею. 
В его произведениях нашел свое отражение стиль «плетения словес», сложившийся 
в Тырновской школе. В новейших исследованиях его литературного творчества дока-
зывается вторичность некоторых его сочинений и использование сочинений русских 
литераторов [10]. Службы Пахомия Серба также были распеты и нотированы русскими 
распевщиками и сохранились во множестве списков.
 В XVI в. взаимосвязь южнославянской и русской культур становится настолько 
значимой, что на Руси растет почитание южнославянских святых, связанное с идеей 
«Москва — III Рим». Москва начинает ощущать себя вселенским центром православия, 
а потому стремится собирать, объединять все православные народы. Подтверждение 
этому находим в певческой рукописной традиции.
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 Так, полный Стихирарь «Дьячье око», писанный в Москве [19, c. 42–46; 15]2 
в 80-е гг. XVI в. – начале XVII в., БРАН, собр. Строганова, 44, содержит шесть памятей 
южнославянских святых. Это болгарские святые преподобный Иоанн Рыльский (пере-
несение мощей в 1238 г.), преподобная Параскева Тырновская (XI в.) и Георгий Новый, 
«мучившейся в Средеце граде Болгарьстемъ» (1515)3. Из сербских святых Стихирарь 
содержит памяти святителей из правящей династии Неманичей Саввы и Арсения Серб-
ских, сербских архиепископов († 1237 и 1266 гг.), в него вошла также память первого 
молдавского святого Иоанна Нового, Сочавского, «мучившегося в Беле граде» († 1330)4. 
 В стихираре «Дьячье око» Кирилло-Белозерского собрания к ним добавлено еще 
четыре службы: Симеону Мироточивому, королю Сербскому и отцу Саввы Сербского 
(† 1200), Стефану Милутину, сербскому королю († 1321), князю Лазарю Сербскому, 
погибшему на Косовом поле († 1389) и епископу, святителю Илариону Мыгленскому 
(† 1206)5.
 Более поздний источник — Минея середины XVII в., ярославского происхожде-
ния, одна из самых полных по составу, РГБ, собр. Разумовского, ф. 379, № 64, — также 
содержит песнопения Савве Сербскому. Древнерусскую традицию сохранили и старо-
обрядческие Стихирари: одна из стихир «Славы убо всех царя Христа» опубликована в 
расшифровке Т. Ф. Владыышевской по списку XIX в. [34, с. 40–56]6.
 В пантеоне болгарских святых выделяется фигура Георгия Нового. Он был пра-
вославным мучеником, погибшим за веру христову, за отказ принять ислам. Юноша-
болгарин (18 лет) был сожжен турками на площади в Средецком граде (средневековое 
название Софии), близ храма святой Софии, 11 февраля 1515 г., при огромном стечении 
народа.
 Житие и службу ему написал болгарский книжник и священник Пейо, который 
«не просто знал Георгия, а был для него вторым отцом и ˂…˃ духовным наставником» 
[4, с. 20–21]7.
 Георгий Новый был канонизирован на Руси уже в 40-е гг. XVI в. Его историю 
рассказали русским монахам на Афоне, и непосредственно с Афона она стала известна 
на Руси, получив воплощение в литературных произведениях и гимнографии. Авто-
рами этих произведений были литераторы псковско-новгородской епархии. Будущий 
митрополит Макарий до 1542 г. служил новгородским архиепископом, именно он стоял 
у истоков этих произведений, одно из которых было написано уже в 1539 г. по его бла-
гословению и повелению.
 Житие и службу Георгию Новому создал известный агиограф псковско-новго-
родской епархии Василий-Варлаам. Краткая его редакция была включена в Великие 
Четьи Минеи. Пафос жития — борьба православного и исламского мира, которая оста-
ется актуальной и сегодня. За основу жития был взят текст жития Иоанна Нового Бел-
городского, молдавского святого, житие которого написал Григорий Цамблак. Иоанн 
Новый был трапезундским купцом, казненным татарами в 1330 г. в приднестровском 
Белгороде, поэтому сходство судеб Иоанна Нового и Георгия Нового было очевидным.

2  Н. П. Парфентьев относит происхождение рукописи не к московскому, а к строгановскому 
скрипторию: [17].

3  БРАН, собр. Строганова, 44. Л. 135, 147 об., 639 об.
4  Там же. Л. 147 об., 383 об., 976, 387, 674.
5  РНБ, Кирилло-Белозерское собр., 586/843. Л. 493 об., 310, 614, 294 об.
6  Ватикан, MS Slav. 56. F. 217–219
7  Комплексное исследование жития, служб, гимнографии и иконографии содержит монография 

И. И. Калиганова [4].
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 Песнопения Георгию Новому были распеты и нотированы в Москве, в конце 
50-х – начале 60-х гг. XVI в. в связи с канонизацией святого на соборах 1547 и 1549 гг. 
Относительно распевщиков, сочинивших напевы песнопений Георгию Новому, можно 
высказать предположение, что ими были, скорее всего, государевы певчие дьяки Ивана 
Грозного.
 Отметим, что русская гимнография служб южнославянским святым была более 
полной в сравнении с южнославянской. Напевы песнопений были изложены в русской 
традиции знаменного пения и были нотированы, в отличие от болгарских и сербских 
списков. 
 Конкретным проявлением общности восточного и южного славянства, как части 
Византии, можно считать общность отдельных поздних жанров гимнографии. К тако-
вым относятся величания, или, как их называли на Руси, «припелы» праздникам го-
сподским и богородичным, а также святым, «имущим полиелей». Жанр величаний был 
византийским по происхождению, болгарские исследователи С. Кожухаров, Е. Тончева 
пишут об этом жанре в творчестве Иоанна Кукузеля (первая половина XIV в.), что под-
тверждает византийские истоки жанра, поскольку И. Кукузель творил прежде всего по 
византийским канонам и в Константинополе, и на Афоне [14; 33; 35; 36; 37]. И сегод-
ня этот жанр звучит едва ли не в самый торжественный момент богослужения, когда 
священство с витыми свечами (согласно Уставу) выходит на середину храма и поет 
величание празднику, а затем священству вторит хор. Короткие величания многократно 
повторяются, создавая общий праздничный настрой.
 В русском богослужении этот жанр известен с последней четверти XV в. В оте-
чественной рукописной традиции величания поначалу не были нотированы8, затем но-
тированы выборочно9. Величаний русским святым в них нет; впервые появляется одно 
единственное величание князю Владимиру в списке первой четверти XVI в. — ГИМ, 
Епархиальное собр., 193, л. 322; распев величаний — знаменный.
 Н. Ф. Финдейзен указывает, что автором величаний к службам русским святым 
был Маркелл Безбородый [31, c. 139]. Величания упоминаются им в контексте зна-
менных песнопений, поэтому логично предположить, что они, как бы по умолчанию, 
тоже были знаменные. Их создание, вероятно, датируется 1550-ми гг. В письменной 
традиции они появятся позднее — в 70-е гг., на исходе XVI в., в начале XVII в.10, что 
показывает их постепенное введение в певческую практику.
 Из всего большого годового цикла величаний (около 60 песнопений) к середине 
XVI в. русским святым было посвящено всего несколько. Сохранившись в письменной 
традиции только с конца XVI в., величания до середины XVII в. составляли неболь-
шой цикл из 10–11 русских памятей. Основу их составляли ранние праздники эпохи 
Киевской, Владимиро-Суздальской и ранней Московской Руси. Эти памяти и праздни-
ки вошли во вторую редакцию Стихираря, временные границы которого установлены 
Н. С. Серегиной со второй половины XV до середины XVI вв. [21, с. 14]. От эпохи Ки-
евской Руси в этой редакции Стихираря есть памяти Бориса и Глеба, князя Владимира, 
Покрова Богородицы, Знамения иконы Богородицы в Новгороде; от времен Батыева 
нашествия XIII–XIV вв. — памяти Михаила Черниговского и боярина его Феодора, 
Петра митрополита московского, Алексия митрополита московского, Сергия Радонеж-

8  ГИМ, Епархиальное собр., 173. Л. 114 об. – 116 об.; 184; 189; 186. Посл. четв. XV в.
9  ГИМ, Епархиальное собр., 176. Л. 82 об. – 87 об.; 190; 192. Посл. четв. XV – сер. XVI в.
10  РГБ, Иосифо-Волоцкое собр., Ф. 113, № 238; собр. Троице-Сергиевой лавры. Ф. 304/I, № 414, 

428; БРАН, собр. Строганова, 44.
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ского. Таким образом, рукописная традиция величаний в основе своей ведет ко второй 
редакции Стихираря — до середины XVI в. 
 На этом основании можно высказать два предположения: 1) величания были 
созданы до Соборов 1547 и 1549 гг. и 2) вероятно, 40-е гг. XVI в. могли стать временем 
создания знаменных величаний Маркеллом Безбородым.
 Жанр величаний известен также в путевом распеве и демественном. Путевые 
величания в троицкой редакции вошли в певческую практику с конца XVI в. — есть 
список с указанием «троецкой» — ГИМ, собр. Барсова, 1352, л. 211 об. — 21211. Созда-
ние их, следовательно, нужно отнести к более раннему периоду. Сопоставим некоторые 
факты. 
 Поскольку величания были созданы до Соборов 1540-х гг., к созданию путевых 
величаний должен быть причастен крупный распевщик Троице-Сергиева монастыря. 
В 40-50-е гг. таким мастером был Иона Зуй. По всей видимости, можно предположить 
его авторство или ведущую роль в создании этих песнопений. Величания были изло-
жены на подобен, а самоподобном служил путь троицкий, вероятно сочиненный Ионой 
Зуем. 
 Второе «южнославянское влияние», так заметно проявившееся в области лите-
ратуры и гимнографии, нашло отклик в новейших филологических исследованиях. 
Вслед за исследованиями Д. С. Лихачева в этой области появились исследования круп-
ного ученого, филолога, археографа и текстолога второй половины XX в., Л. П. Жу-
ковской, а также ее ученика А. М. Камчатнова. Они позволяют по-новому взглянуть на 
известную проблему.
 Л. П. Жуковская на большом массиве рукописного материала второй половины 
XIV – первой половины XVI вв. изучала развитие русского письма. Заново была вы-
полнена датировка многих источников и установлено их более позднее происхождение. 
В результате оказалось, что «новые графические и орфографические приемы письма 
появились не в конце XIV в., как думал А. И. Соболевский, а на столетие позже — 
в конце XV в. Поэтому с деятельностью митрополита Киприана и тырновской школы 
это явление вряд ли было связано» [3, с. 49–50]. 
 Л. П. Жуковская считала, что это явление возникло в контексте важнейших иде-
ологических причин, в частности, формирования концепции «Москва — новый град 
Константина», которая впоследствии переросла в идею «Москва — Третий Рим». Про-
исходящие языковые перемены, как полагала исследовательница, были порождены  
новыми историческими и духовными реалиями эпохи. Именно это вызвало к жизни 
архаизацию и грецизацию русского письма, его орфографии и графики.
 А. М. Камчатнов подчеркивает также усиление контактов Руси с Афоном и Кон-
стантинополем уже со второй половины XIV в., считая именно их причиной языковых 
новшеств в книжности Древней Руси [8, с. 112–113]. Возможно, что реформа Евфимия 
Тырновского оказала не прямое, а косвенное влияние через Афон, но временные грани-
цы его оказались смещенными почти на столетие — к концу XV в.
 Проявились ли эти процессы архаизации и грецизации в певческом искусстве 
Руси конца XIV–XV вв.? 
 Древнерусские певческие рукописи XIV в. сохранились в незначительном ко-
личестве и при этом мало изучены. Однако в них все же выявлен единичный случай 
использования аненаек и хабув в списке рубежа XIV–XV вв. Они появляются в одном 

11  Другие списки: РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры. Ф. 304/I, № 436. Л. 118; Вологодское собр. 
Ф. 354, № 144. Л. 148 об. – 229; собр. Разумовского. Ф. 379, № 19. Л. 92 об. – 111; собр. Никифорова. 
Ф. 199, № 288. Л. 47–97.
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из песнопений Ирмология, причем текст этого песнопения неканоничен. Песнопение 
опубликовано С. В. Фроловым [32].
 Систематическое же употребление аненаек и хабув, а также грецизмов прояви-
лось уже в поствизантийский период, с последней четверти XV в. Это многолетие Ива-
ну III знаменного распева, раннее песнопение путевого распева «Приидите, ублажим 
Иосифа» и раннее песнопение демества — неканонический богородичен «Церковь 
и ручку» (ил. 2, 3, 4). 
 Подводя итог, можно констатировать, что использование фонетических вставок 
и грецизмов с последней четверти XV–XVI вв. показывает сознательную стилизацию 
под старину, целенаправленную архаизацию и грецизацию песнопений. То есть на пев-
ческом материале находит подтверждение концепция Л. П. Жуковской и А. М. Камчат-
нова. Говорить же о каких-либо существенных изменениях в певческой культуре Руси 
в период конца XIV в. как о результате южнославянского влияния трудно, поскольку 
существенные изменения становятся очевидными в источниках более позднего вре-
мени — с последней четверти XV в. появляется новая редакция знаменного распева, 
но эти изменения не связаны с реформами патриарха Евфимия и его тырновской школы. 

 Можно ли найти какие-то параллели с общими явлениями культуры?
 Формально можно увидеть аналогию в развитии литературного стиля «плетения 
словес» и развитием музыкального языка новых пространных распевов Московской 
Руси — пути, демества, большого распева и даже новой редакции знаменного распева.
 Вместе с тем существуют общие тенденции в историческом развитии музыкаль-
ного мышления. Одноголосная культура эпохи Средневековья в своем развитии неми-
нуемо обретала единственный вектор — мелодизацию напевов. Этот вектор не зависел 
от межкультурных связей славянства, но отражал общие закономерности поступатель-
ного движения культурного процесса.
 Литературный стиль «плетения словес» также соответствовал определенному 
историческому процессу в развитии литературного мышления, а именно: более точно-
му словесному выражению сложных богословских и догматических понятий, отобра-
жаемых в гимнографии. Синонимические словесные ряды, синонимическую лексику 
можно сопоставить с вариантностью единиц музыкального языка — музыкальной лек-
сикой. Тенденция к вариантности музыкальной лексики особенно заметно проявила 
себя в большом распеве последней четверти XVI — первой половины XVII вв. Однако 
вряд ли можно связать эти тенденции с влиянием тырновской школы, тем более что они 
отстоят от нее по времени приблизительно на 200 лет.
 На наш взгляд, здесь более очевидно влияние народной культуры и ее проник-
новение в профессиональную церковно-певческую. Это наблюдается в смежных видах 
искусств того же времени, например, в храмовом зодчестве Московской Руси XVI в.
 Для народного музицирования вариантное развитие издавна было определяю-
щим. В песенной культуре оно было связано прежде всего с вариантностью поэтиче-
ского текста в куплетной форме. Поэтому некоторые отступления в церковно-певческом 
искусстве от центон-композиции, господствующей в знаменном распеве, применение 
элементов вариантности, связанной с народной культурой, мы расцениваем как новый 
этап в развитии церковного пения, этап, находящийся в русле развития искусства позд-
него Средневековья. 
 Витиеватый стиль «плетения словес» отображал определенную ступень в разви-
тии гимнографии, и шире — в развитии литературного языка и литературы. Музыкаль-
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ный язык церковных напевов тоже переживал новую стадию развития, отражавшую 
новое музыкальное мышление и позволявшую более пространное и мелодичное изло-
жение. Вероятно, эти процессы протекали параллельно в древнеславянской литерату-
ре и древнерусском певческом искусстве. Они имели важное значение, как во многом 
определяющие тенденции исторического развития славянской культуры.
 Языковая общность славян во многом обусловила близость их церковно-певче-
ского искусства благодаря общей гимнографии. Русское же искусство уже на самом 
раннем этапе обладало достаточной самостоятельностью, не говоря уже о более позд-
нем этапе — Московской Руси. 
 В музыкальной письменности развитие Руси опережало южнославянские стра-
ны. В то время как в певческой практике Болгарии и особенно Сербии господствовала 
устная традиция, на Руси существовал большой корпус нотированной певческой книж-
ности, подтверждая музыкальную грамотность не только в единичных музыкальных 
центрах, но и ее распространенность по всей Руси, во многих ее городах и монастырях.
 В Болгарии и Сербии пользовались византийской музыкальной письменностью, 
но сохранившиеся списки единичны. В Болгарии единичные, фрагментарно нотиро-
ванные списки византийской нотации известны с XI в., а чаще они встречаются с XV в. 
[27], но все же такого массива целиком нотированных певческих рукописей как на Руси 
в средневековой Болгарии не было. Сохранившиеся сербские списки не являются 
по своему происхождению сербскими, а завезены в Сербию уже в поствизантийскую 
эпоху: рукописи поздневизантийской невменной нотации завезены греческими, руко-
писи квадратной нотации — русскими учителями [17, с. 109, 114, 108].
 Поэтому говорить о южнославянских и балканских «влияниях» в певческом 
искусстве можно только в отношении литургической поэзии, но не певческой тради-
ции и музыкальной письменности. Контакты Руси и Болгарии и Сербии существовали 
на почве византийской православной культуры. Большую роль играл при этом Афон 
как хранитель истинно православных традиций.
 В русской культуре новые тенденции, связанные с периодом второго «южносла-
вянского влияния», отражали, скорее, сознательное подражание отечественным древ-
ним образцам, сознательную архаизацию, о чем писали в своих исследованиях на мате-
риале языка Л. П. Жуковская и А. М. Камчатнов.

 Таким образом, русско-балканские связи в период позднего Средневековья 
проявили себя прежде всего в организации богослужения по новому, Иерусалимско-
му уставу, что сильно обновило корпус гимнографии. Деятели культуры южных сла-
вян — митрополит Киприан, агиографы и гимнографы Григорий Цамблак и Пахомий 
Серб — сыграли свою значимую роль в истории отечественной литературы и книжно-
сти. Почитание южнославянских святых вошло в обиход Русской православной церкви. 
Включение в наш обиход позднего жанра величаний, византийского по своему про-
исхождению, является свидетельством реальных связей певческой практики Византии 
и Руси. Сходные с Тырновской школой, практикой Константинополя и Афона тенден-
ции во внешнем оформлении рукописей и языковых изменениях прослеживаются и на 
Руси, но по времени они проявляются на 100 лет позднее. 
 Дальнейшие тенденции церковно-певческой культуры — архаизация и греци-
зация языка и песнопений, — на наш взгляд, связаны не столько с влиянием южных 
славян и контактами с Константинополем и Афоном, но и со многими другими, не ме-
нее важными внутренними причинами государственной жизни Руси: централизацией 
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государства, обоснованием его преемственности по отношению к Киевской и Владими-
ро-Суздальской Руси, а также развитием идеи «Москва — III Рим». Поэтому тенденции 
в развитии церковно-певческой культуры, проистекающие из контактов Руси и Визан-
тии, включая южных славян, вливаются в общее русло истории государства Россий-
ского, истории Русской Православной Церкви и русской культуры, являясь составной 
частью истории и культуры нашего Отечества.
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