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ЗАГАДКА ПСКОВСКОЙ ЛЕТОПИСНОЙ ПОВЕСТИ
«О БЕДАХ И СКОРБЕХ…»: ПРЕДИСЛОВИЕ И ТЕКСТ

Аннотация: Псковская летописная повесть «О бедах и скорбех и напастех» 
(1625) таит немало художественных загадок. Одна из них — соотношение пре-
дисловия и основного текста памятника, в котором лаконично освещаются глав-
ные события Смуты. На первый взгляд именно в предисловии задаются основные 
библейско-литературные «координаты»: Иерусалимское пленение, ориентация 
на корпус библейских книг, мотив греховности, — которые можно было бы рас-
сматривать в качестве «нарративного ключа» к авторской интерпретации излага-
емых событий по аналогии с другими памятниками Смуты. Однако сопоставле-
ние текста повести с «Историей Иудейской войны» и «Иудейскими древностями» 
Иосифа Флавия, Первой и Второй книгой Маккавейской не выявило сходных 
стилистических приемов и композиционных схем. Единственное обнаруженное 
сходство — это перекликающаяся эмоциональная формула выражения скорби. 
Исключение — последний эпизод, в котором захват поляками сердца Москвы 
уподобляется пленению Иерусалима, при этом автор компилирует и варьирует 
мотивы, относящиеся к разным периодам истории Иерусалима. Таким образом, 
предисловие и текст, формально объединенные в один памятник и внешне посвя-
щенные одной теме, в действительности не имеют внутренних связей и, вполне 
вероятно, принадлежат перу разных авторов. Задаваемые в предисловии «коор-
динаты» не получают развития в тексте повести. Благодаря им, скорее всего, реа-
лизуется традиционный для средневековой историографии принцип вписывания 
любого события русской истории в контекст мировой. И вместе с тем реализация 
этой традиции носит формальный, поверхностно архаичный характер, поскольку 
в других памятниках эпохи Смуты библейские темы, сюжеты и образы получают 
глубокую проработку на новом историческом материале.
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 Одним из интересных в художественном плане памятников цикла сочинений 
о Смутном времени является псковская летописная повесть «О бедах и скорбех и на-
пастех», созданная после 1625 г.
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 В отечественной историографии она получила негативную оценку. Так, С. М. Со-
ловьев утверждал, что сказание «составлялось по стоустой молве народной» [10, т. 9, 
гл. 5, с. 349]. Его точку зрения поддержал С. Ф. Платонов, писавший, что автор повести 
«внес в свое повествование много басен, примером которых может служить его рассказ 
о свержении Шуйского» [7, с. 500].
 Иная оценка содержится в работе «“Смутное время” в изображении литератур-
ных памятников 1612–1630 гг.»: признавая правоту С. М. Соловьева, В. П. Адрианова-
Перетц отмечала, что произведение «довольно искусно по форме и языку» [1, с. 70]. Его 
автор «отступает от традиционной точки зрения, чрезвычайно обобщавшей и абстра-
гировавшей причины божьего гнева общею греховностью людей. По существу автор 
считает греховной лишь одну часть русского общества — “бессловесных зверей”  — 
бояр, “сильных градодержателей”, “нарочитых людей”» [1, с. 70]. Аналогичным обра-
зом оценивал сказание и М. Н. Тихомиров [11, с. 48].
 Прямо противоположное мнение о повести высказал исследователь Г. В. Пе-
тров, полагавший, что «в повести о бедах и скорбях патриотизм псковичей, не теряя 
своего гражданского пафоса, поднимается на общерусскую высоту. Это плач по разо-
ренной России» [6, с. 15].
 Среди этих исследовательских работ, посвященных в первую очередь оценке до-
стоверности излагаемых в повести событий и освещению главной идеи, выделяется ра-
бота А. С. Демина «Русские старопечатные предисловия и послесловия начала XVII в. 
(“великая слабость” в Смутное время)», в которой кратко характеризуются собственно 
поэтические особенности произведения. По мнению исследователя, «Адресаты преди-
словия в повести “О бедах и скорбех” также мыслились переживающими и ужасающи-
мися одинаково с автором» [2, с. 203].
 В целом, краткий обзор научной литературы, посвященной повести «О бедах 
и скорбех…», показывает, что она практически не изучена с точки зрения особенностей 
поэтики. А между тем это небольшое по объему произведение таит в себе немало за-
гадок.
 Одна из них была обозначена А. С. Деминым: «Предисловие и повесть разли-
чаются по тону» [2, с. 191]. Действительно, в памятнике отчетливо выделяются про-
странное предисловие и собственно повесть, в которой лаконично освещаются знако-
вые события Смуты. И на первый взгляд именно в предисловии задаются основные 
библейско-литературные координаты, с ориентацией на которые автор повести и будет 
рассказывать далее, «како и откуду начашася сiя злая быти» [9, с. 55] в Великой России.
 Первая «координата» — Иерусалимское пленение: «Якоже сотворися древле 
на Востоцѣ, и во Iерусалимстѣй странѣ, и во Александрiи, и во Антiохiи, потомъ же 
и въ царствующемъ велицѣмъ градѣ Констянтинѣ, запустѣнiе и плѣненiе градовомъ 
и всѣмъ сущимъ ту живущимъ ˂…˃ подобно же сему и здѣ сотворися, въ нынѣшняя 
времена, въ Рустѣй земли» [9, с. 56]. Это пространное историческое сравнение следует 
сразу же за не менее пространным названием; далее на протяжении почти всех эпизо-
дов, из которых и состоит повесть, автор ни разу не вспоминает об этом сопоставлении 
и обращается к нему вновь только в последнем эпизоде, повествующем о пленении Мо-
сквы, но несколько в ином ключе: «…но Богу тако изволившу, якоже древле Iерусалиму 
и Царюграду кровiю очиститися отъ грехъ» [9, с. 60–61]; «И сбысться на царствующемъ 
градѣ Москвѣ якоже и на Iерусалимѣ, иже плѣненъ бысть въ самый праздникъ Пасхи 
Антiохомъ; такоже и сему бысть» [9, с. 61]. В конце эпизода, который одновременно 
является и концовкой повести, автор еще раз, уже назидательно, обращается к данному 
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сравнению: «Зрите, братiе, по всему подобно разоренiе Московского государства и всея 
Рускiя земля Iерусалимскому плѣненiю отъ Антiоха, еже бѣ во опрѣсночный празд-
никъ, сiирѣчь Пасхи…» [9, с. 62]. Таким образом, повесть начинается и завершается 
на первый взгляд одинаковым сравнением, косвенно отсылающим читателей к возмож-
ным источникам сведений о пленении/падении Иерусалима — «Истории Иудейской 
войны» и «Иудейским древностям» Иосифа Флавия.
 Однако сопоставление текста псковской повести с «Историей…» и «Иудейскими 
древностями» не выявило сходных стилистических приемов и композиционных схем. 
Единственное обнаруженное сходство — это перекликающаяся эмоциональная форму-
ла выражения скорби «О горе, горе, увы, увы!» с предсказаниями в «Истории…» Исуса, 
сына Анана, кричавшим «жалостным» гласом: «Люте, люте Иерусалиму!», «Увы, увы 
граду и людемъ и цръкви!», «Увы, увы мнѣ!» (цит. по: [3]). Вместе с тем интонацион-
ное и тематическое сходство (но не тождество!) не позволяет говорить о ее прямом 
заимствовании, поскольку эта формула в том или ином виде встречается и в Библии 
(«Горе тебе, Иерусалим!» — Книга пророка Иеремии 13: 27; «Горе, горе тебе, великий 
город» — Откровение святого Иоанна Богослова 18: 16), и в фольклоре (например, 
в песнях: «О горе, горе! // То невѣстино! // О горе, горе! // Ты невѣстушка, // О горе, 
горе! // Ты ластушка!»1), и во многих древнерусских памятниках (например, в «Слове 
о исходе души и страшном суде» свт. Кирилла Александрийского неоднократно повто-
ряется формула «О, гóре, гóре!», «Увы, увы!»2), особенно часто в цикле произведений 
первой трети XVII в. о Смутном времени (например, «Ох, ох, увы, увы! Горе, горе 
лютѣ-лютѣ!» [5, с. 50] — в Новой повести о преславном Российском царстве, «Охъ, 
увы! горе!», «горе, горе! увы! увы! ох, ох!» [8, с. 142] — в «Плаче о пленении и конеч-
ном разорении Московского государства» и т. д.).
 Общих мотивов в повести «О бедах и скорбех и напастех» и в «Истории Иудей-
ской войны» и в «Иудейских древностях»  практически не выявлено, кроме последне-
го эпизода, где прослеживается тематическое сходство. Захват поляками сердца Мо-
сквы — «градъ Китай и Кремль» [9, с. 61] — уподобляется пленению Иерусалима. При 
этом автор компилирует и варьирует мотивы, относящиеся к разным периодам исто-
рии Иерусалима, — пленению города правителем Селевкидской державы Антиохом 
IV Епифаном (175–163 гг. до н.э.) и осквернению им Храма 25 декабря 167 г. до н. э. 
(он приказал установить греческий алтарь Зевса на месте жертвенника и заклать на нем 
свинью) и уничтожению города римлянами в 70 г. н. э. Именно в такой причудливой 
комбинации и обнаруживаются сходные идейно-тематические моменты.
 Время захвата/пленения/падения городов наделяется авторами особой зна-
чимостью. Так, в псковской повести, согласно тексту, пленение Москвы приходится 
на Цветоносную и Страстную неделю, на главный христианский праздник Пасху, вре-
мя особого душевного напряжения и радости: «Пришедши же великой Цвѣтоносной 
недѣли ˂…˃ умыслиша же Полстiи людiе въ той день посѣщи всѣхъ во градъ собрав-
шагося народа» [9, с. 61]; «Наутрiя же самыя Христовы страсти ˂ …˃ Полстiи людiе, на-
чаша сѣщи безъ милости…» [8, с. 61]. Завершая рассказ о поведении поляков в Москве, 
автор пишет: «И сбысться на царствующемъ градѣ Москвѣ якоже и на Iерусалимѣ, иже 
плѣненъ бысть въ самый праздник Пасхи Антiохомъ» [9, с. 61]. Ни в «Истории Иудей-
ской войны», ни в «Иудейских древностях» Иосифа Флавия, ни в Первой, ни во Второй 
книге Маккавейской не говорится о пленении Иерусалима в Пасху.

1  Цит. по: http://feb-web.ru/feb/byliny/texts/p10/p1040564.htm?cmd=2 (дата обращения: 09.08.2017).
2  Цит. по: http://tvorenia.russportal.ru/index.php?id=saeculum.v.k_02_0031 (дата обращения: 

09.08.2017).
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 Однако в «Истории Иудейской войны» есть фрагмент о знамениях перед погибе-
лью Иерусалима в 70 г. н. э.:

 Ни разумѣша, егда ста звѣзда над градомъ, подобна копию, и пребы лѣто все, 
ейже имя комитисъ наречемаа, вся власятая. И пакы, прежде заротѣния съвоку-
пляющимся людемъ къ опресночному празднику, въ 8 день мѣсяца ксанфика, иже 
есть априль, въ девятый час нощи, толикъ свѣтъ въсия на жрътвеницѣ и на цръкви, 
яко мнѣти дни быти свѣтлу, и продлъжися до получаса. ˂…˃ В той же праздникъ 
корова нѣкымъ приведена бысть на заколение, и посреди цръкви стоящи роди 
агньца. ˂…˃ По малѣ же дневъ от праздника, въ 21 день мѣсяца артемисия, иже 
есть май, видѣние нѣкое дѣмонское явися паче вѣры. ˂…˃ Преже бо слънечьнаго 
захождения явишася по аеру и по небу по всей иудѣйстей земли колесници и пол-
ци съ оружиемъ, скачюще сквозѣ облакы и обступающе грады. Въ праздникъ же 
нареченный Пянтикостий, нощию иерѣи влѣзше въ внутренюю црьковь по обы-
чаю на службу, пръвое очютиша подвизание и громъ, потом же и глас внезаапу 
слышаша глаголющь: “Отступимъ отсюду”. Иже страшнѣйши сих» [3].

 Вот здесь-то, видимо, и кроются истоки нарочитого повтора в псковской по-
вести: «Пришедши же великой Цвѣтоносной недѣли… Пришедшимъ же душеспа-
сительнымъ днемъ, въ онъ же Христосъ Богъ возлеже на вечери, и умы нозѣ учени-
комъ своимъ, и вдастъ имъ тѣла своего божественныхъ таинъ Новаго завѣта, въ самый 
великiй четвертокъ… Наутрiя же самыя Христовы страсти… къ свѣтлому великому 
празднику пасхи Воскресенiя Христова… и сице творяху всю святую недѣлю… еже бѣ 
во опрѣсночный праздникъ… [9, с. 61–62].
 Псковский автор явно путает события далекой древности: осквернение Храма 
в Иерусалиме Антиохом IV Епифаном пришлось не на Пасху, а на Рождество, а знаме-
ния, связанные по времени с Пасхой, о которых пишет Иосиф Флавий, предшествуют 
началу войны, приведшей к разрушению Иерусалима в 70 г. н. э. Вероятнее всего, автор 
псковской повести перепутал имена агрессоров и вместо императора Тита вписал не-
сколько раз имя Антиоха. Вместе с тем вполне вероятно и иное объяснение: действия 
интервентов во время Смуты, по свидетельству современников, описывавших трагиче-
ские события начала XVII в., имели целью не только обогащение и захват территории, 
но и искоренение православной веры. В этом смысле становится понятно, почему ав-
тор псковской повести обращается именно к Антиоху IV Епифану, который притеснял  
иудеев и насаждал эллинизм. Во Второй книге Маккавейской говорится: «Спустя не-
много времени царь послал одного старца, Афинянина, принуждать Иудеев отступить 
от законов отеческих и не жить по законам Божиим» (6: 1), «Нельзя было ни хранить 
субботы, ни соблюдать отеческих праздников, ни даже называться Иудеем» (6: 6). 
Аналогичным образом поступают и «Полстiи людiе» в Москве, создавая условия, при 
которых невозможно было осуществить обрядовые действия, подготовиться к главно-
му христианскому празднику. Так, патриарх, узнавший, что «поганiи» хотят «посѣщи 
всѣхъ», отменил «святителское шествiе на осляти» [9, с. 61]. Пришедших на площадь за 
покупками к Пасхе людей поляки секут без милости. Настойчивое же повторение того, 
что события пришлись на время наивысшего смирения и светлой радости для христиан, 
становится ярким художественным приемом, подчеркивающим, с одной стороны, кон-
траст должного (правильного) и реального, поведения своих и чужих, а с другой сторо-
ны, размах трагедии в Москве и жестокость мести Бога за предательство своего царя: 
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«Зрите же, братiе, отъ Бога скораго отмщенiя человѣкомъ, своего царя возненавидѣша 
и крестное цѣлованiе и обѣщанiе къ нему преступивше, какому месть воспрiяша?» [9, 
с. 61]. Причудливое сочетание мотивов, восходящих к разным источникам и разным 
периодам, позволяет автору показать разные грани «скорбей, и бедствий, и напастей» 
Москвы и одновременно наводит на мысль о том, что предисловие и повесть были на-
писаны разными авторами.
 Таким образом, указанная в самом начале предисловия «координата» не явля-
ется «ключом» ко всему тексту повести, а оказывается востребованной в художествен-
ном плане только в последнем эпизоде. Обнаруженные сходства не позволяют говорить 
об «Истории иудейской войны» как о полноценном «нарративном ключе» к пониманию 
содержания повести или как об источнике нарративной модели хотя бы для последнего 
эпизода в силу того, что приводимые автором сведения о падении Иерусалима были 
широко известны и могли быть почерпнуты из других источников, стилистических же 
заимствований выявить не удалось. В то же время предисловие и повесть, состоящая 
из ряда относительно самостоятельных эпизодов, описывающих кратко конкретные со-
бытия Смуты, и концовка явно отличаются друг от друга по стилю и «по тону», в чем 
нельзя не согласиться с А. С. Деминым. Осмелимся предположить, что изначально 
текст повести, более простой по стилю, имеющий единый нарративный ключ к про-
чтению, не имел предисловия и концовки, представляющих собой прямое уподобле-
ние «запустения» и «пленения» Русской земли, и в частности Москвы, и написанных, 
скорее всего, позже текста повести другим книжником, более начитанным, нежели ав-
тор основного текста. Следовательно, заданная в предисловии «координата» в действи-
тельности не является ключом к пониманию авторской интерпретации событий Смуты 
и дает лишь представление о трагедии Москвы в последнем эпизоде, позволяя автору 
(или соавтору, редактору) вписать событие русской истории в контекст мировой, что 
соответствует древнерусской историографической традиции.
 В предисловии задается и вторая «координата» — ориентация на корпус би-
блейских книг: «якоже великiй пророкъ Iеремiя плакася о Iудейстѣй земли, такоже 
и въ Руси ˂…˃ И сбытся по великому апостолу и евангелисту Ивану Богослову ˂…˃ 
инiи же каменiемъ отъ небеси якоже Содомъ побiени быша…» [9, с. 56].
 В первом и втором эпизодах, повествующих о воцарении Бориса Годунова 
и Лжедмитрия I, соответственно, библейские образы и сюжеты не упоминаются. В тре-
тьем эпизоде, рассказывающем о смерти Лжедмитрия I и воцарении Василия Шуй-
ского, используется историческое сравнение: «воздвиже на него (Отрепьева. — О. Т.) 
отъ благочестивыхъ князей Рускихъ Шуйского князя Василiя и прочихъ съ нимъ, побо-
рающихъ по благочестiи, якоже древле въ Грецѣхъ на Улiяна законопреступнаго вели-
кого царя Ѳеодосiя» [9, с. 57].
 В четвертом эпизоде, посвященном теме избавления Москвы от нашествия 
«Полскихъ и Литовскихъ людей» и смерти М. В. Скопина-Шуйского, появляется пер-
вое в основном тексте сравнение с библейскими персонажами: «…его (Скопина-Шуй-
ского. — О. Т.), его славѣ и чести и храбръству и мужеству, яко Саулъ Давыду пастырю 
сущу, и уби Голiяѳа, и пояху Саулу дѣвицы, въ тысящахъ побѣду, а Давыду во тмахъ» 
[9, с. 58]. В пятом и шестом эпизодах — о свержении В. Шуйского и оккупации страны 
и пленении и последующем освобождении Москвы вторым ополчением — библейские 
образы и сюжеты снова не упоминаются. В шестом эпизоде используется историческое 
сравнение, о котором речь шла выше.
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 Таким образом, вторая «координата» тоже не является «нарративным ключом» 
к основному тексту повести. Нет повторов библейских образов, не выявлено и мотив-
ных и стилистических совпадений с текстами Священного Писания. То есть и в этом 
случае мы вынуждены констатировать, что текст повести и предисловие существуют 
отдельно, не имея внутренних связей, и, вполне вероятно, их следует рассматривать 
как самостоятельные свидетельства и интерпретации событий Смуты. Вместе с тем 
нельзя не учитывать тот факт, что, «говоря о событиях истории, древнерусский книж-
ник никогда не забывает о движении истории в ее мировых масштабах. Либо повесть 
начинается с упоминания о главных мировых событиях (Сотворении мира, Всемир-
ном потопе, Вавилонском столпотворении и воплощении Христа), либо повесть не-
посредственно включается в мировую историю: в какой-нибудь из больших сводов по 
всемирной истории» [4, с. 10–11]. Но в цикле сочинений о Смутном времени наблю-
дается иной принцип вплетения событий русской истории в контекст мировой, чаще 
всего книжники, употребляя тот или другой библейский образ, вспоминая какой-либо 
библейский сюжет, реализовывали его на новом материале. Здесь же упомянутые в пре-
дисловии библейские образы и сюжеты не только не реализуются внутри основного 
текста повести, но отсутствуют даже формальные повторы.
 Характеризуя особенности древнерусской словесности XI–XVII вв., Д. С. Ли-
хачев в книге «Великое наследие» писал: «Литература обладала всеохватывающим 
внутренним единством, единством темы и единством взгляда на мир» [4, с. 8–9]. В ци-
кле произведений о Смутном времени, несмотря на противоречивые оценки событий 
1598–1613 гг., наблюдается именно такое единство. Все памятники этого периода и ча-
стично последующих 10–15 лет освещают события Смуты, и во всех них обнаружива-
ется традиционный для древнерусской литературы мотив Божьего наказания за грехи, 
по-разному реализуемый в памятниках, — от абстрактного обобщенного объяснения 
до конкретизации причин происходящего [13]. Не является исключением в этом смыс-
ле и предисловие, и текст псковской повести. Так, в предисловии читаем о том, что 
«въ Рустѣй земли» [9, с. 56], как и в древности, «запустѣнiе и плѣненiе градовомъ» [9, 
с. 56]. Автор предисловия твердо убежден: «…гдѣ что бысть отъ Бога за грѣхи ихъ, 
якоже и у насъ быша…» [9, с. 56]. Аналогичным образом объясняются события и в эпи-
зодах повести.
 В первом эпизоде: «И грѣхъ ради нашихъ поядаетъ волкъ Христова непорочная 
овчата единого по единому, царей тѣхъ…» [9, с. 56–57].
 Во втором эпизоде: «Прiиде бо съ поганою Литвою на Русь воцарися же и той 
злый змiй грѣхъ ради нашихъ…» [9, с. 57].
 В пятом эпизоде: «Царь же Василей посла своего брата князя Димитрiя и иныхъ 
многихъ съ ратiю, и срѣтошася Литва съ Русью, и грѣхъ ради нашихъ побiени быша 
Рустiи полцы… ˂…˃ Нѣмцы ˂…˃ за грѣхи наша, засѣдоша Великiй Новградъ…» [9, 
с. 59], «Се же все бысть грѣхъ ради нашихъ» [9, с. 59].
 В шестом эпизоде, во фрагменте, повествующем о том, что нижегородская рать 
подошла к Москве только «въ третiй день по разоренiи», но сделать ничего не могла, 
ибо «грѣхъ ради нашихъ не быше въ нихъ миру» [9, с. 61].
 В третьем и четвертом эпизодах в таком обобщенном виде мотив греховности 
не используется. Вплетенный в контекст, он носит характер точечного объяснения кон-
кретного события и тоже не является ключом к пониманию авторской интерпретации 
событий Смуты в повести.
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 Вполне вероятно, что в указанные выше фрагменты он был включен позднее ос-
новного текста, поскольку внутри эпизодов автор «не работает» с этим мотивом, а вы-
страивает повествование в границах иных мотивов, которые отличаются от мотивов, 
имеющихся в предисловии.
 Итак, предисловие и текст псковской летописной повести «О бедах, и скорбех, 
и напастех…», формально объединенные в один текст и внешне написанные на одну 
тему, в действительности не имеют внутренних связей, о чем свидетельствует отсут-
ствие общих мотивов и образов. Задаваемые в предисловии «координаты», которые 
можно было бы рассматривать, по аналогии с другими памятниками Смуты, как «клю-
чи» к авторской интерпретации событий начала XVII в. [12] в основном тексте повести, 
в действительности таковыми «ключами» не являются. Благодаря им в летописной по-
вести, скорее всего, реализуется традиционный для русской средневековой историо- 
графии принцип вписывания любого события русской истории в контекст мировой. 
И вместе с тем реализация этой традиции носит формальный, поверхностно архаич-
ный характер, поскольку в других памятниках эпохи Смуты библейские темы, сюжеты 
и образы получают глубокую проработку на новом историческом материале. В повести 
же «О бедах, и скорбех, и напастех…» на первый план выходит совершенно нетрадици-
онный даже для памятников, посвященных событиям Смуты, мотив мести Бога. Но это 
уже тема отдельного исследования.
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