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ЗООМОРФНЫЙ ОБРАЗ В АРХИТЕКТУРЕ СЕВЕРОРУССКОЙ ИЗБЫ:
СЕМАНТИЧЕСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ

НА МАТЕРИАЛЕ НАРОДНОЙ КУЛЬТУРЫ

Аннотация: В настоящей работе высказывается гипотеза о том, что в архаиче-
ских народных воззрениях существовало образно-семантическое соответствие 
между архитектурным обликом избы и рогатыми животными, некогда высту-
павшими в качестве домостроительной жертвы. В охотничьем периоде это были 
олени/лоси, чьими рогами увенчивались крыши северорусских изб. По причине 
древности культа этих животных следы языческих представлений о них необ-
ходимо искать не только среди архаизмов древнеславянской культуры, но также 
обратиться к традиционным охотничьим культурам народов Севера и Сибири. 
В эпоху перехода к земледельческому хозяйству происходит смена охотничьих 
животных на домашних, и культ оленя / лося вытесняется культом быка / коровы, 
близких им семантически. Однако в контексте христианской религии рога при-
обрели отрицательное значение, и их размещения на крышах стали недопусти-
мыми. Поэтому во внешнем облике северорусского жилища образ быка / коровы 
отсутствует. Но следы, отражающие данную тематику, сохранились в народной 
культуре и свидетельствуют о том, что изба некогда представлялась в этом образе. 
Такой подход дает возможность рассмотреть северорусскую избу в зооморфном 
коде и установить причины происхождения ее признаков, относящихся к рогатым 
животным. Это также позволяет определить семантику и генезис фантастических 
орнитозооморфных образов, наблюдаемых в фольклоре, в народных говорах, 
в обрядах, в декоративно-прикладном искусстве.
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 Как известно, двускатные крыши многих северорусских деревенских изб было 
принято увенчивать изображениями коня или птицы. В этом ряду уникальным явлени-
ем считается украшение конька избы рогами оленя или лося.
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 Образ оленя / лося в архитектуре избы
 Об архаичности традиции размещать рога оленя / лося на крыше жилища го-
ворит то обстоятельство, что такие примеры, дошедшие до нашего времени, в целом 
немногочисленны и в основном встречаются лишь в северных районах европейской 
территории России, там, где древние обычаи сохранялись долее всего. «На берегах Вы-
чегды, в Красноборском районе на Пинеге вместо коня часто изображается олень с вет-
вистыми рогами, вырезанными из природных отростков корня. На домах охотников 
можно увидеть иногда и настоящие оленьи рога» [41, с. 19].
 На это обращали внимание многие исследователи, справедливо полагавшие, что 
оленьи или лосиные рога в данном случае применялись в качестве оберега. В современ-
ном восприятии такие рога мыслятся отдельно от архитектурных форм и используются 
лишь как украшение избы. Для того чтобы понять причины возникновения такой тра-
диции, постигнуть логику ее появления, необходимо рассмотреть образы этих рогатых 
животных, запечатленные в народной культуре, в контексте языческих представлений 
о них.
 Обычай увенчивать кровли оленьими или лосиными рогами, несомненно, бо-
лее древний, чем обычай украшать коньки крыш изображениями птицы или коня; лось 
и олень — не домашние животные, а охотничьи, и поэтому такая традиция могла воз-
никнуть еще в охотничьем периоде. «Культ оленей и лосей в общем виде широчайшим 
образом отражен в искусстве самых различных народов Европы и Азии от каменного 
века до средневековья» [26, с. 100]. К сожалению, по причине древности этого культа 
его следы мало сохранились в славянской народной культуре и потому для данного 
исследования недостаточны. «Тяготение преданий о священных оленях к финно-угор-
скому Северу заставляет нас выйти за рамки славянского мира и совершить несколь-
ко экскурсов в те области, где охотничья стадия хозяйства задержалась дольше, чем 
на земледельческом Юге. При этом, <…> чем большее место в жизни народов занимает 
охота, тем полнее и свежее легенды и мифы об оленях» [26, с. 74]. А потому в процессе 
поисков следов этой тематики стоит обратиться и к традиционным культурам народов 
Севера и Сибири.
 Жертвоприношения. Как повествуют древнеславянские предания, олени 
и лоси когда-то часто фигурировали в языческих жертвоприношениях, добровольно 
прибегая к людям на заклание [42; 26, с. 71–74]1. Следовательно, можно предположить, 
что в те времена данные животные могли выступать также и в качестве традиционной 
жертвы, которую было принято приносить перед началом строительства. В результате 
соответствующий зооморфный образ должен был сказаться на внешнем виде строя-
щейся избы.
 Редкий случай, когда археологами было обнаружено захоронение черепа лосен-
ка в полу у входа в жилище, относящееся к окской культуре эпохи раннего металла, яв-
ляется тому подтверждением [37, с. 239]. Обычай размещать на крышах северорусских 
изб изображения головы оленя / лося или их рогов тоже можно считать свидетельством 
бытования таких обрядов.
 Крыша. Во времена верхнего палеолита существовала традиция водружения 
черепа жертвенного животного над кровлей жилища [4, с. 14]. Нет сомнения, что для 
этого могла использоваться также голова или череп оленя / лося. Но со временем они 
были заменены изображениями рогатой головы животного, выполненной из комлевой 
части ствола дерева, шедшего на изготовление охлупня (рисунок 1).

1  «Легенда с мотивом добровольного жертвоприношения оленя в определенный день года из-
вестна также в античной и византийской традиции» [8, с. 545].
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Рисунок 1 – Охлупень с сучьями наподобие оленьих рогов на старой двускатной крыше.
Архангельская обл. Прорисовка автора [3, с. 350, рис. 78-3]

Figure 1 – Roof ridge with antler-like branches on an old gable roof. Arkhangelsk region.
Detail`s drawing by author [3, p. 350, fig. 78-3]

 Конечно, скульптурно выполненная голова оленя либо только его рога могли 
выступать как метонимическая замена всего оленя, однако то обстоятельство, что они 
неизменно увенчивают кровельный щипец, заставляет предположить, что вся такая 
«рогатая» крыша могла когда-то могла мыслиться в едином зооморфном образе.
 Известно, что еще в глубокой древности покрытия жилища были двускатны2. 
Визуально два ската кровли имеют сходство с птичьими крыльями, а охлупень — 
со спиной и хвостом птицы. Это подтверждается и лингвистическими данными, соглас-
но которым они, как и многие другие детали кровельной конструкции, носят «птичьи» 
названия. На основании этого был сделан вывод: крыша северорусской избы некогда 
мыслилась «пернатой» [31, с. 110–112]. Тогда такая «двукрылая» кровля, увенчанная 
головой оленя, предстает перед нами в фантастическом образе крылатого оленя, либо 
оленя-птицы3. Однако в нынешнее время трудно представить себе такое. И, чтобы до-
пустить подобное, следует предположить, что данный персонаж некогда существовал 
в мифологических воззрениях древних людей. Поэтому образ олень-птица необходимо 
искать среди архаических пережитков культуры славян, а также народов Севера и Сиби-
ри (в фольклоре, мифологии, этнографии, декоративно-прикладном искусстве и т. п.).
 Образ крылатого оленя / лося в народной культуре. Наличие крыльев у фанта-
стических оленей / лосей должно свидетельствовать об их принадлежности небесному 

2  Об этом свидетельствуют реконструкция жилища, созданная на основании археологических 
находок Триполья (III тыс. до н. э.), и глиняные модели домиков, найденные на Балканах (энеолит), кото-
рые имеют двускатную крышу [3, с. 8; 26, с. 218–221].

3  Так же, как позднее крыша северорусской избы, украшенная головой коня, представлялась 
в фантастическом образе коня-птицы [32].
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ярусу мироздания. «Представления о небесных лосях или оленях были свойственны 
многим охотничьим народам» [26, с. 80]. «Созвездие <…> Большая Медведица на рус-
ском Севере называлось “Лосем”, “Сохатым”. <…> У поляков Полярная звезда назы-
вается “Лосиной звездой”. У эвенков созвездие Большой Медведицы называется “Ло-
сихой Хэглэн”, а Малой Медведицы — “Теленком Хэглэн”». [26, с. 70]. На русском 
Севере вообще любое созвездие могло иметь название Лось (Арх.) [33, т. 17, с. 155].
 Во многих архаических культурах есть свидетельства и о мифических оленях, 
наделенных способностью летать. «Образы оленей, в том числе и крылатых, [встреча-
ются] в искусстве Луристана, Амлаша, Зивие» [19, с. 104]. В мифологии обских угров 
женское божество солнца, Хотал-эква, днем «проезжает по небу на крылатом олене, пы-
лающем золотым пламенем» [38, с. 597]. Среди онежских петроглифов зафиксирован 
образ «двойной природы <…> олень-птица» [28, с. 156]. «По болгарским и сербским 
демонологическим поверьям, на крылатых оленях ездят вилы и самодивы» [8, с. 546]. 
В саамских преданиях повествуется о мифическом персонаже, именуемом Мяндаш-
парнь. «На вопрос: какие они, эти Мяндаш-парнь, сказитель <…> ответил: “Те же оле-
ни, и стадом ходят, летают они”» [40, с. 113].
 В районе Прикамья археологами были обнаружены так называемые шаманские 
бляшки сульде, на которых запечатлены «загадочные изображения крылатого существа 
с рогами оленя» или лося [40, с. 104–105]. На некоторых из них показано не только «со-
четание человеко-птицы и лося; не только крылья, но даже хвост птицы» [40, с. 108], 
а в отдельных случаях — «ноги с копытцами, разрезанными надвое, <и> растопырен-
ные копытца на руках» [40, с. 130] (рисунок 2).

Рисунок 2 – Фигурка в наряде танцующего Мяндаша. Бронза. Литье.
VII–IX в. ГИМ. Прорисовка автора [40, с. 110]

Figure 2 – Figure in a dress of dancing Mjandash. Bronze. Casting.
VII–IX cs. State Historical Museum. Detail`s drawing by author [40, p. 110]
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 В. В. Чарнолуский полагал, что данный персонаж соотносится с мифическим 
Мяндашем из саамских преданий. Он видел аналоги этим орнитоморфным животным 
и в славянской культуре: «То, что Мяндаш-парнь летали, что они крылаты, наводит 
на мысль, не являются ли они теми существами, о которых пишет Ипатьевская лето-
пись: в северных краях будто бы с неба падают “оленцы малы”» [40, с. 114]. И действи-
тельно, это вполне сопоставимо со свидетельствами о небесных оленях и лосях, встре-
чающихся в северорусских преданиях. Как известно из тех же преданий, олень и птица 
равным образом могли заменять друг друга в обрядах жертвоприношений, когда порой 
«вместо оленей выступали <…> птицы — гуси или глухари» [42, с. 216], что говорит 
о семантической эквивалентности оленя и птицы.
 Отголоски древних представлений о таких фантастических орнитоморфных жи-
вотных сохранились и в народных говорах: «светлые подпалины на боках тела оленя 
лопари называют крыльями» [40, с. 113], а на русском Севере оленя «за легкость и бы-
строту “бега в езде”» именуют земное кры́лье (Арх.) [33, т. 15, с. 345].
 Процесс «появления» крыльев у оленя наглядно отражен в мифологической 
сказке нганасан, где описывается путешествие шамана на олене на небо: «Одного свое-
го оленя запряг. С обеих сторон колол ножом этого оленя. Из ран легкие вытащил. <…> 
Олень голову не опустил, все равно она у него поднята. Четыре ноги крыльями стали4. 
Вместе с оленем полетел вверх. <…> Старик <…> все время летит вверх» [24, с. 107]. 
Здесь подробно описывается обряд жертвоприношения оленя, который после его риту-
ального умерщвления, по представлениям нганасан, должен отправиться на небо, и по-
этому начинает мыслиться крылатым, как птица5. Об этом же свидетельствует и вол-
шебное превращение погибшего оленя, описанное в долганском фольклоре: «Сколько 
времени здесь олень пролежал, неизвестно, но когда все мясо сгнило, оттуда чайка вы-
летела» [10, с. 92]
 На северорусских вышивках нередко встречаются изображения орнитоморфных 
существ, условно называемых «птицами-павами». Они часто бывают увенчаны, как 
принято считать, неким «хохолком», очень похожим на деревце, выросшее на голове 
такой птицы (см. ил.: [17, с. 61, 63, 71, 113]). Однако известно, что лишь оленьи рога 
имеют сходство с ветвистым деревом6.
 Если внимательно присмотреться к «птицам-павам» на вологодской вышивке 
(рисунок 3), то можно увидеть, что они наделены не только ветвистыми оленьими ро-
гами (причем, их здесь, как и у оленя, два), но и оленьими головами. При этом шея 
у них длинная и тонкая, какая обычно бывает у водоплавающих птиц. Кроме того, под 
их туловищами наблюдаются какие-то выступы, очень напоминающие изображения 
кончиков опущенных вниз крылышек, а хвост более похож на причудливо стилизован-
ный птичий хвост, торчащий вверх. Судя по всему, здесь показан фантастический образ 
олень-птица.

4  Здесь и далее выделено мною. — С. С.
5  Думается, что таким же образом могли представляться крылатыми и многие другие жертвен-

ные животные после их ритуального умерщвления.
6  В этом сходстве можно убедиться не только визуально, но и на языковом материале: слово 

крона, обычно используемое в значении «верхняя часть дерева, образуемая совокупностью всех вет-
вей», порой употребляется и в значении «оленьи рога», «панты» [33, т. 15, с. 277]. Широко известно 
выражение ветвистые рога, и наоборот, порой, когда говорят о дереве, употребляют слово рогатиться 
в значении «ветвиться» (Дон.) [33, т. 35, с. 120]. Да и на вышивках, изображающих оленей, их рога часто 
напоминают ветвистые деревца (см. ил.: «Северорусская вышивка с оленями и лосями» [26, с. 106–107; 
17, с. 72–73]).
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Рисунок 3 – Птица-пава. Элемент вышивки ширинки. Вологодская губерния.
Вторая половина XIX в. Прорисовка автора [17, с. 71, 274]

Figure 3 – Peacock bird. Towel`s embroidery element. Vologda province.
The second half of the 19th century. Detail`s drawing by author [17, p. 71, 274]

 Он вполне соотносим с «рогатой» крышей, тоже являющей собой такой же фан-
тастический образ: голова и рога оленьи, а остальные формы птичьи (скаты — опу-
щенные вниз «крылья», охлупень — спина и «птичий хвост» [31, с. 110–111]). Так что 
если мы видим на щипце северорусской избы изображение рогатой головы оленя, то 
на самом деле это не олень в нашем привычном понимании, а олень-птица.
 Охранительная семантика образа «олень-птица» в архитектуре избы. Все 
орнитоморфные олени / лоси, запечатленные во многих архаических культурах, явля-
лись сакральными персонажами. Это либо крылатые олени из народных поверий и пре-
даний, либо изображения крылатых человеко-лосей, показанные на шаманских сульде, 
либо «рогатые» птицы, вышитые на обрядовых полотенцах. Сакральным признаком 
у всех этих персонажей является наличие у них крыльев, символизирующих их принад-
лежность небесному ярусу мироздания.
 Образ олень-птица, увенчивающий северорусскую избу, тоже вписывается 
в этот ряд, а потому нет сомнения, что он тоже наделялся сакральной функцией. Здесь 
охранительную силу рогов или головы оленя, размещенных на охлупне, должно было 
увеличивать еще и то, что его дополняла двускатная, т. е. «крылатая» крыша, которая 
считалась символом покровительства, защиты [31, с. 114–115]. 
 К. Д. Зеленин, говоря о фантастических орнитоморфных персонажах из различ-
ных культур (в том числе и о крылатых конях из сказок Сибири и Европы), полагал, 
что «во всем этом можно <…> видеть далекие отзвуки былого тотемизма» [13, с. 202]. 
Думается, что сюда же можно отнести и двукрылые образы крупных рогатых живот-
ных: вполне возможно, что образ олень-птица в архитектуре северорусской избы, как 
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и образ конь-птица, заменивший его впоследствии, тоже имеет тотемистическую се-
мантику [32, с. 82–84]. Подтверждение этому предположению следует искать в пластах 
глубокой древности.
 Архаическая традиция водружения черепа жертвенного животного над кровлей 
жилища была основана на тотемистическом культе [4, с. 14]. А олень и лось в древ-
ности часто представлялись тотемными животными. «В конце первого тыс. нашей эры 
среди племен и народностей Беломорского севера и Приуралья была широко распро-
странена мифологема, центральной фигурой которой в одних местах являлся олень-
тотем, в других — лось-тотем» [40, с. 104]. У народов, проживающих на Югане, даже 
в начале XX в. этнографами были зафиксированы тотемистические культы, в частно-
сти — «роды, которые своим покровителем считают лося» [14, с. 32]. Исследовате-
ли полагают, что «к фратрии Лося (Оленя) принадлежали некоторые роды коми-зырян 
и пермяков, манси, удмуртов, мари, саами и др.», и потому эти образы, запечатленные 
в их устно-поэтическом творчестве и декоративно-прикладном искусстве, следует рас-
ценивать как связанные с племенным тотемизмом [26, с. 77]. «Так называемый “Перм-
ский звериный стиль”, т. е. изображения разных животных на подвесках и украшени-
ях древнего населения Приуралья7, <…> восходит своими корнями к тотемизму» [13, 
с. 99]. Следовательно, и любые другие образы крылатых лосей/оленей, в том числе, 
и сказавшиеся на архитектурном облике северорусской избы, также являются тотеми-
стическими.
 Как известно, тотем — это мифологический родоначальник и охранитель племе-
ни, родовое божество, а его изображение является оберегом. И здесь есть все основания 
думать, что образ олень-птица, венчающий северорусскую избу, олицетворял тотема 
того рода, представителями которого некогда считали себя члены семьи, проживавшей 
под данной крышей — под его «крыльями», под его покровительством, под его са-
кральной защитой.
 Изба — олень / лось. Во многих архаических культурах народов Севера, а так-
же «южной и восточной Европы <…> по археологическим данным реконструируется 
образ космического оленя» [9, с. 390]. Поэтому его приносили в жертву перед началом 
строительства жилища, мыслившегося, как известно, космогоническим актом.
 В культуре северных народов шкуры охотничьих животных использовались 
в качестве строительного материала, и это, несомненно, сказалось на представлениях 
о жилище, создаваемом из частей оленя как космологического животного. Герой саам-
ского предания говорит: «Будем жить в веже из оленьих шкур; порогом будет чаппыд 
(звено шейных позвонков), доски крыши — из ребер, опоры — ноги оленя, а чистое 
место хребетною костью обложим, а камни очага пусть будут, как печени, гладки» [40, 
с. 55]. В волшебной сказке юкагиров говорится о том, как «один худой теленок»8 перед 
его умерщвлением дает детям наставление: «Я <…> умру, но вы меня не жалейте. Вон 
там, вдали поставьте кругом, как изгородь, мою шкуру. Посередине положите мою го-
лову. В четырех местах поставьте мои копыта. Между ними ложитесь спать. Дети так 
и сделали. Заснули, а проснулись посреди очень хорошего дома» [36, с. 295]. Вероят-
но, отсюда пошла традиция представлять жилище в образе того животного, которое 
умерщвлялось перед началом строительства.

7  Сюда же относятся и фигуры крылатых человеколосей на пермских шаманских сульде.
8  Нет сомнения, что худой теленок здесь означает «теленок важенки», поскольку корова стала 

известна юкагирам лишь после знакомства с якутами и русскими [36, с. 491].
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 Позднее, когда при переходе к оседлой жизни стали появляться деревянные по-
стройки, они традиционно тоже мыслились в образе рогатого животного. Это отражено 
в нанайских загадках: «Сохатый в восьми местах тоненький. (Дом с восемью окнами)» 
[25, с. 233]; «У козули в голове шумело, а у сохатого в голове тихо было. (Дом, амбар)» 
[25, с. 233]; «Корова четыре ноги имеет, ест, ест — живот все равно больше не стано-
вится, не ест — также все равно меньше не становится. (Амбар на сваях)» [25, с. 233]. 
Якутские загадки: «Бурый бык9 стоит со рваным боком. (Дом и дверь)» [18, с. 246]; 
и обратная загадка: «Над озером построен сарай, но никто в него не входит. (У лося 
рога)» [18, с. 248].
 На этих же представлениях об избе как о рогатом животном сложилась и русская 
загадка: «Снаружи — рогата; / Изнутри — комола» [12, с. 2]. Показательно, что неза-
конченная постройка в русских народных говорах называлась комо́лая: «Изба у них 
комолая — без крыши»; «Прибил на князек украшению — сразу дом стал лучше, а то 
был какой-то комолый» [33, т. 14, с. 235]. Судя по всему, здесь говорится о рогах оленя 
или лося, которые могли являться таким «украшением», прибиваемым к князьку (ведь 
в других случаях украшение на князьке — изображение птицы или коня — не прибива-
лось, а вырезалось из комлевой части охлупня). 
 Впоследствии, когда эти архаические представления были забыты, а на крышах 
северорусских изб по традиции кое-где все еще прикреплялись оленьи или лосиные 
рога, стало считаться, что лишь они являются оберегом.

 Образ быка/коровы (вола, тура) в архитектуре избы
 Олень и лось — не единственные рогатые животные, в образе которых могла 
мыслиться изба. Известны примеры украшения кровель бычьими рогами. Так, бычьи-
ми рогами была увенчана глиняная модель храма, которую обнаружили археологи в по-
селении трипольской культуры у реки Рось [16, с. 203]. Поэтому здесь стоит рассмо-
треть еще одну образную аналогию: изба — бык.
 Олень / лось — бык (корова). В эпоху перехода к земледельческому хозяйству 
происходит смена охотничьих животных на домашних, а потому «образ космического 
оленя постепенно [вытесняется] космическим быком / коровой (характерно, что у рус-
ских эти животные были, видимо, семантически когда-то близки)» [9, с. 390].
 О том, что быки и коровы во многом мыслились аналогом лосю или оленю, сви-
детельствует то обстоятельство, что в русских говорах самца оленя и самца лося назы-
вают быком (Сиб., Камч., Арх., Мурман., Амур., Перм., Ср. Урал.) [33, т. 3, с. 342] или 
дикой коровой (Костром.) [33, т. 8, с. 57]. Самка лося — корова (Амур., Костром.) [33, 
т. 14, с. 350], или олéнь: «Олень — коровушка без рог, можно лосина, а лось — бык с ро-
гами» (Ленингр.) [33, т. 23, с. 185]. Корова же — алы́нь (Нижегор.), или алынья́ (Влад., 
Костром.) [33, т. 1, с. 242]. Слово лосица используется и в значении «самка лося» (Пск.), 
и в значении «тучная корова» (Курск.) [33, т. 17, с. 150], а слово лосенята может употре-
бляться не только в значении «детеныши лося», но и как эпитет к слову телята (Смол.) 
[33, т. 17, с. 149]. Годовалого лося порой называют во́лик (Перм.) [33, т. 5, с. 39], т. е. ма-
ленький вол. Слово бу́йло в русских народных говорах равным образом могло означать 
и буйвола (Забайк., Нижегор.) и лося (Нижегор.) [33, т. 3, с. 261].
 Поэтому не всегда можно однозначно утверждать, что в примерах из народного 
фольклора, где говорится о быке или корове, имеются в виду именно домашние жи-
вотные, а не охотничьи. Следовательно, нет полной уверенности в том, что все фоль-

9  Корова и бык в данных случаях вполне еще могут означать самку и самца оленя или лося.
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клорные упоминания о быке и корове, которые будут приведены ниже, могут означать 
исключительно представителей домашнего скота; вероятно, какие-то из них изначаль-
но имели отношение к оленю или лосю. И наоборот, названия охотничьих животных 
в каких-то примерах из народной культуры, приведенных выше, возможно, могут от-
носиться и к домашним животным. Однако образ быка (коровы) и образ оленя / лося 
настолько семантически близки, что в нашем случае это не имеет столь уж принципи-
ального значения.
 Бык (корова) как домостроительная жертва. Как известно из северных пре-
даний, олени и лоси стали заменяться домашним рогатым скотом (в основном быками 
или коровами) в обрядах языческих жертвоприношений [42; 26, с. 71–74 и др.]. Этих 
же животных, судя по археологическим данным, начали использовать и в качестве до-
мостроительной жертвы. Археологи находили бычьи останки под постройками в целом 
ряде раскопок поселений, относящихся к андроновской, трипольской, восточнотщи-
нецкой культурам и др. [30, с. 27; 37].
 Показательна в этом отношении балканская загадка о доме и жильцах в нем: 
«Корова сдохла, а телята живые» [39, с. 73], которая прямо указывает на то, что изба 
когда-то мыслилась телом жертвенной коровы.
 Все это свидетельствует о том, что в результате принесения в жертву быка или 
коровы перед началом строительства жилища, сама постройка в конечном виде должна 
была представляться в образе этого животного так же, как она представлялась в об-
разе птицы, коня, оленя или лося при использовании их в обряде домостроительного 
жертвоприношения. Однако в данном случае такое сходство избы с быком или коровой 
не наблюдается, и на то есть свои причины.
 «Бычьи» признаки северорусской избы. Если в языческую эпоху постройка еще 
могла наделяться признаками рогатого животного, то с приходом христианства изобра-
жения бычьих рогов на избах стали недопустимыми, поскольку в контексте этой рели-
гии они приобрели отрицательное значение. Как отмечал А. К. Чекалов, «отсутствие 
в традиционной народной резьбе Севера самостоятельных образов быка <…> объясня-
ется тем, что <…> конь и птица оказались своего рода легальными канонизированными 
масками» [41, с. 19]. Осуществить такую замену было делом несложным, достаточно 
было отказаться от рогов, и вместо них вырезать на той же самой голове животного, 
украшавшей охлупень, лишь небольшие торчащие вверх конские уши.
 Но, несмотря на то что образ рогатого животного (быка, коровы, тура) никак 
не сказывался на внешнем облике избы, следы, свидетельствующие о некогда существо-
вавших архаических представлениях подобного рода, все-таки сохранились в фолькло-
ре и в народной архитектурной лексике.
 В русской загадке с ответом «рога коровы» говорится: «На крайчике, на сарай-
чике две куколки сидят, обе врозь глядят» [6, с. 99]. Здесь коровьи рога, обозначенные 
как «две куколки», размещены на краю «сарайчика». Это свидетельствует о том, что 
такая деталь все же могла когда-то увенчивать щипец постройки.
 Сравнения с рогатым животным нередко встречаются в загадках и в тех слу-
чаях, когда речь идет о различных деталях строения. Например, матица порой бывает 
представлена коровой или быком: «Корова в избе, / Рога в стене» [12, с. 5], или: «Бык 
в хлеви, рога повони» (повони — наружи) [27, с. 115]. В балканских загадках «балки 
и матица, концы которых выходят наружу из-под крыши, <показаны как> “у быка рога 
на зиме, а тело на лете”», а вертикальные столбы, используемые в конструкции дома, 
тоже могут загадываться быками [39, с. 68]. Образ рогатого животного присутствует 
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и в русских загадках о сучках, находящихся в бревенчатых стенах: «Что в избе за бычий 
глаз», «Бычачьи глаза в стене», «Коровий глаз в избе», «Бык в хлеве; / Рога в стене» [6, 
с. 114; 12, с. 4]. А в загадке с ответом «грядки и голбец» — «Два быка бодутся, / Врозь 
не разойдутся» [12, с. 20] грядки (деревянные брусья, сходящиеся над голбцом) пред-
ставлены бодающимися быками. В литовской загадке «Рыжий бык под потолком при-
вязан» — это «балка, перекладина» [11, с. 35].
 В народной архитектурной терминологии встречается целый ряд слов и вы-
ражений, производных от названий рогатых животных. Опорный столб в постройках 
архаического типа, когда-то представлявший собой «рогатое» бревно — соху10 (ср.: со-
хатый11), и, видимо, мыслившийся в образе быка еще со времен языческой архаики12, 
позднее превратился в печной столб, одно из названий которого — тур, туро́к (Арх., 
Смол., Сарат.) [33, т. 45, с. 261; 277].
 Существует также ряд терминов, образованных от слова корова. Коровка — 
«чурбан, обрубок дерева, или половина расколотого вдоль короткого чурбана» (Перм., 
Сев.-Двин.); «выемка, углубление, гнездо в конце бревна, куда вставляется выступ дру-
гого; паз в постройках» (Волог.) [33, т. 14, с. 353]. Строительный прием рубки «в угол» 
называется рубить в коровку (Вельск, Волог.) [33, т. 14, с. 353], а выражение обивать 
коровки означает: «при постройке дома — стесывать топором округлые части бревен 
внутри избы, чтобы стена стала ровной» (Волог.) [33, т. 22, с. 57; 33, т 14, с. 353].
 Показательно, что многие наименования частей кровельной конструкции свя-
заны со словом бык. Бревна, используемые в качестве стропил в конструкции кровли 
(или боковые стропила у фронтона избы), на русском Севере называют быками [33, 
т. 3, с. 343]. Бык — «вертикальное опорное бревно, поддерживающее крышу дома» 
(Шенк., Холм.), а также «фронтон, стена над фасадной частью дома под крышей»: «По-
деревенски бык, а по казенному фронтон» (Карг.) [1, с. 206]. Бычо́к — «Небольшо-
го размера и сечения деревянная подпора, поставленная над ближней к избе “вереей”, 
сверху “охлупня”, для поддержки выступающего из “сруба” избы в сторону двора “при-
стельного бревна”, ставится лишь при покрытии крыши на “скрозовую полу” с целью 
упрочить конструкцию» (Переясл. Влад.)» [33, т. 3, с. 357–358]. Подбы́чник — «под-
порка к стропилу крыши, крытой маломерными досками» (Твер.) [33, т. 27, с. 348].
 Крыша. Если когда-то существовала традиция увенчивать щипец кровли бычьи-
ми рогами, а слово бык часто присутствует в наименованиях частей кровельной кон-
струкции, то тогда есть все основания полагать, что вся крыша представлялась в образе 
этого животного. Такие воззрения сохранялись даже тогда, когда рога стали недопусти-
мы, о чем красноречиво свидетельствует литовская загадка: «Теленок на бане, у него 
живот вывернут. — Крыша» [11, с. 35], где используется образ безрогого теленка.
 Однако тогда этот образ должен был согласовываться с «крылатой», двускатной 
формой кровли так же, как и в тех случаях, когда изображения птицы, коня, оленя или 
лося, красовавшиеся на охлупне, представлялись «пернатыми». Другими словами, сто-

10  «Одна из наиболее древних конструкций двухскатной <…> крыши — крыша “на со́хах”, 
“на столбах”, общая в прошлом для жилища всех славянских народов» [3, с. 97]. Соха́ — «толстая жердь, 
палка, кол, обычно с развилкой на конце, служащая подпоркой» (Астрах., Дон., Ворон., Курск., Тамб., 
Орл., Смол., Ряз., Новг., Арх, Мурман.) [33, т. 40, с. 79].

11  Соха́тый — «развилистый с рассохою (о дереве, бревне)», а также «рогатый» и «олень» [33, 
т. 40, с. 81].

12  «Почти в каждом из святилищ [обнаруженных на раскопках Чатал-Хююка] имеются столбы, 
на которых помещены рога быков. Такие столбы <…> известны и гораздо позднее как в Малой Азии, так 
и на Крите» [16, с. 203].
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ит предположить, что крыша когда-то могла являть собой образ крылатого быка или 
крылатой коровы.
 Орнитоморфный образ рогатого животного в народной культуре. На пер-
вый взгляд образы быка или коровы, вола, тура совершенно не вяжутся с «крылатой» 
формой крыши, ведь в наше время довольно трудно вообразить себе этих представите-
лей крупного рогатого скота орнитоморфными. Однако такие фантастические существа 
встречаются во многих древних культурах13.
 Следы архаических представлений о летающем рогатом животном присутству-
ют и в славянском фольклоре. Р. С. Липец обратила внимание на «необычайную бы-
строту движения» тура, описываемую в былинах следующим образом: «Он первый 
скок за целу версту скочил, / А другой скок не могли найти» [21, с. 101], что свидетель-
ствует о его фантастической способности быстро передвигаться по воздуху14.
 В том, что в славянских воззрениях существовали образы небесного быка или 
небесной коровы, можно убедиться и на языковом материале. «Появляющиеся “гора-
ми” из-за горизонта тучи перламутрового цвета, являющиеся предвестниками сильной 
грозы», в народе называют быками (Влад., Волог.) [33, т. 3, с. 342–343], а маленькие 
облака — бычками (Свердл.) [33, т. 3, с. 358]. «В сербском заговоре на отгон града <…> 
тучи названы белыми говядами» [20, с. 173]. Слово бугай, кроме значения «бык», это 
еще и «птица филин» (Арх.) [33, т. 3, с. 236]. Водяной бык — «широко распространен-
ное народное название птицы выпи» [33, т. 4, с. 352]; коровка — «порода небольших 
диких голубей; голубь этой породы» (Влад.) [33, т. 14, с. 353].
 В загадках разных народов корова часто изображается птицей, и наоборот. На-
пример, в русской загадке о лошади, корове и лодке: «Прилетели на хоромы три во-
роны, / Одна говорит: “Мне в зиме добро!” / Другая: “Мне в лете добро!” / А третья: 
“Мне всегда добро!”» [12, с. 103]. В марийской загадке сорока предстает в образе телки: 
«Ковылиха — пестра телка» (23, с. 70), в белорусском фольклоре гусь показан быком: 
«Стоиць бык на ляду́, / И пъе рогом воду́» [43, с. 489]. В иных загадках гоготание гуся 
сравнивается с ревом вола, хотя на самом деле в этих звуках нет ничего общего: «Бе-
лое ек сьнег, наелоса ек мех, вуйшла на двор, зарэўело ек вол» [27, с. 202]; «Вышоў 
на двор, / Крикнуў як вол, / А сам на лопатках ходзиць» [43, с. 489].
 Порой в загадках, идентичных по содержанию и с одинаковым ответом «гром 
и молния», рогатое животное и птица могут быть взаимозаменяемыми. Например: «Тур 
ходит по горам, турица — по долам; тур свистнет, турица мигнет» [27, с. 231], «Кур 
с курихой ходят по полям, кур — по полосам, а куриха — по межам; кур крикнет, куриха 
мигнет» [27, с. 155].
 Свидетельства об образно-семантической связи понятий птица и бык (корова), 
существовавшей в архаическом мышлении, присутствуют и в других жанрах славян-
ского фольклора. В народной песне поется: «Уж как кутюшка бычка родила», где ку-
тюшка — курица (Арх., Волог.) [33, т. 16, с. 179]. Вятичи, «чтобы скотину не трогал 

13  Небесной коровой представлялась египетская богиня Хатор. Индийскую небесную корову Су-
рабхи (Камадхену), поклонение которой осуществляется через традицию почитания всех коров в Ин-
дии, принято изображать крылатой и с птичьим хвостом. В искусстве Двуречья нередко встречаются 
изображения крылатых быков и крылатых человекобыков Шеду. В индоевропейских мифах бык часто 
олицетворяет бога-громовержца, что свидетельствует о его принадлежности небу. В христианской куль-
туре крылатый бык является символом евангелиста Луки. Нет сомнения, что этот христианский образ 
сформировался на основе архаических представлений о крылатом быке.

14  Это в известной степени напоминает полет крылатого коня, который в русских сказках и были-
нах нередко описывается аналогичным способом.
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зверь, <…> пекли из теста “жаворонков” и в Великий четверг скармливали скоти-
не со словами: “Не кажись в поле коровушкой, кажись жавороночком”» [20, с. 264]. 
А «по поверью белорусов Слуцкого уезда Минской губернии, у того, кто разорит гнездо 
трясогузки, будут болеть коровы» [7, с. 726].
 На основании приведенного здесь материала можно сделать вывод: если допу-
стить, что «крылатая» крыша избы в дохристианское время порой увенчивалась рога-
ми, то в таких случаях она могла представляться в образе крылатого быка или крылатой 
коровы, соотносимом с небесным ярусом мироздания.
 Охранительная семантика образа быка (коровы) в архитектуре избы. Все ор-
нитоморфные изображения крупных рогатых животных, запечатленные в архаических 
культурах, являлись сакральными персонажами. Образ крылатого быка (или крылатой 
коровы), вероятно, когда-то увенчивавший северорусскую избу, также можно было 
бы отнести к этой категории, а значит, он тоже наделялся охранительной функцией. 
Рога на крыше сами по себе считаются оберегом, а в Швейцарии даже порой «втыкают 
на домах бычьи головы для предохранения от грозы» [2, с. 716]. Поскольку изобра-
жения оленя, лося или коня расположенные на охлупне, символизировали тотема- 
покровителя своего рода [32, с. 82-84], то вполне вероятно, что и такая голова быка, раз-
мещенная там же, вместе с «крылатой» крышей тоже могла представлять собой образ 
обожествленного зооморфного предка.
 Известно, что в далеком прошлом «бык почитался скотоводческими племенами 
как тотем-прародитель», оказывающий помощь своим потомкам [22, с. 140]. «О распро-
странении с древних времен мифа о Быке-прародителе тюркоязычных народов [якутов, 
хакасов, алтайцев, тувинцев и др.], свидетельствуют дошедшие до нас сюжеты Быка 
в фольклоре этих народов» [22, с. 138–139]. В легендах балканских славян, по мнению 
исследователей, в образе водяного быка «первоначально <…> представлялся образ ро-
доначальника племени, его защитник и покровитель» [9, с. 406]. А еще «соотнесен-
ность коровы с предками <…> довольно явственно прослеживается в быту и обрядах 
русских» [9, с. 392].
 В приведенной выше балканской загадке «Корова сдохла, а телята живые» 
[39, с. 73] люди показаны телятами, проживающими в доме, представленном в образе 
матери-коровы (домостроительной жертвы), которая, в свою очередь, являлась симво-
лом тотема-покровителя. Это должно было обеспечивать жильцам (ее «потомкам») са-
кральную защиту.
 Изба — рогатое животное. В религиозных воззрениях многих народов бык 
наделялся вселенскими чертами, а части его тела соотносились с элементами мирозда-
ния, поэтому он занимал одно из ведущих мест в обрядах жертвоприношений [9, с. 398, 
439].
 Это, несомненно, сказалось на представлениях о процессе возведения жилища. 
Поскольку считалось, что его структура должна соответствовать космологическому по-
рядку, то его строительство, по представлениям древних, должно было осуществляться 
из частей тела жертвенного быка как космологического животного. В бурятской сказ-
ке пороз говорит: «“Ты меня заколи, кожу сними, а голову отрежь и положи рогами 
на север, а носом на юг. Мясо можешь разрезать и съесть, а кожей одеться”. <…> За-
колол парень пороза, снял шкуру, голову положил рогами на север, носом на юг, сам 
завернулся в шкуру и заснул. На другой день <…> пробудился парень, и глазам своим 
не верит — лежит он в новой юрте» [5, с. 286]. Здесь довольно подробно описан обряд 
жертвоприношения рогатого животного (являющегося помощником героя сказки, а зна-
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чит, его тотемом-покровителем15), результатом которого становится создание жилища 
из его частей.
 О том, что у славян различные постройки также мыслились в образе рогатого 
животного, свидетельствуют примеры из народной лексики, где деревянное сооруже-
ние могло когда-то представляться туром. Тура — «дом, изба, строение» (Алт.) [33, 
т. 45, с. 262]; тура́шка — «сруб дома без крыши» (Яросл.) [33, т. 45, с. 265]. В олонец-
кой сказке встречается архаичная деталь — «избушка на турьей ножке» [29, с. 439]. 
Нет сомнения, что эта постройка так же, как и аналогичная ей «избушка на курьих 
ножках» была установлена на пне, называемом в данном случае тур16. Если допустить, 
что охлупень такой «избушки на турьей ножке» когда-то украшался рогами, то вся 
она могла представляться в зооморфном образе. Поэтому не случайно сооружение та-
кого типа — «охотничий амбар на четырех высоких столбах около лесной избушки, 
лабаз» ― на русском Севере называется туру́шка (Арх.) [33, т. 45, с. 283].
 У разных народов есть множество загадок о постройке, представляемой коровой 
или быком (в том числе и те, что уже приводились выше, — «Корова сдохла, а телята 
живые» и «На крайчике, на сарайчике две куколки сидят, обе врозь глядят — Рога коро-
вы»). Литовские загадки о доме: «Очень большой бык, у того быка в животе люди жи-
вут» [11, с. 33], «Стоит бык с вырезанными боками, через спину дым идет» [11, с. 35]. 
Удмуртские загадки об избе с ответом «сучки в стенах»: «Один большой бык стоит, 
брюхо в дырах», «Брюхо большого быка в нескольких местах дыряво» [35, с. 67]. Ма-
рийские загадки о деревянных постройках: «У быка на спине дыра — Курная изба» [23, 
с. 122]; летняя кухня: «Черная корова дышит пупом», «Яловая корова дышит спиной», 
«У черной коровы спина дырявая» [23, с. 129]; овин: «У черного быка дышит каждая 
волосинка», «У коровы каждая волосинка курится», «Корова-буренушка каждой воло-
синкой дышит» [23, с. 130–131]. Существуют загадки с ответом «вымя», где наоборот, 
корова предстает в образе постройки: марийская — «В подполье стоят четыре горшка 
с маслом» [23, с. 62] и псковская — «Белый камень под амбаром» [34, с. 51].
 Русские загадки об избе «Стоит бычище, / Проклеваны бочища» [12, с. 2] 
и «У быка, быка / Прорезались бока; / У быка ядра говорят» [12, с. 13] сложились, ви-
димо, тогда, когда стали появляться волоковые окна. Небольшие оконные отверстия, 
прорубленные на уровне поверхности земли в стенах полуземлянки (в древности рас-
пространенной как один из основных типов жилища) [3, с. 119], вполне могли пред-
ставляться «прорезанными» в «боках» избы — быка17.
 Показательна примета, порой используемая перед началом строительства, со-
гласно которой «выбор места предоставляют рогатому скоту. Выпускают с этой целью 
рогатый скот из загороды и оставляют его ходить на свободе до тех пор, пока он уляжется 
пережевывать жвачку. То место, где скот улегся, и считается самым благоприятным для 
постройки хаты» [15, с. 38]. Если учитывать образно-семантическую аналогию изба — 

15  Бык в бурятских легендах и сказках выступает прародителем бурят [13, с. 186].
16  Тур — «корень соснового пня, богатый смолой, спускающийся вниз», (Калуж.) [33, т. 45, 

с. 261]. Другое название корня пня, используемого в качестве такой же подставки под избушку — лапа 
[3, с. 76] (что имело визуальное сходство с куриной лапой), на основании чего, очевидно, сложились 
определения: «на курьих лапках хатка», «избушка на курьих ножках» [31, с. 116].

17  Такие оконца назывались брюшинными [33, т. 3, с. 226], потому что в них вместо стекла «встав-
лялась рамка, затянутая пузырем или брюховицей (т. е. бычьим мочевым пузырем или пленкой, снятой 
с брюшины животного)» [3, с. 119]. Брюшинные окна могли представляться расположенными в «бо-
ках» избы-быка еще и потому, что такой материал по своему анатомическому происхождению соотносим 
с бычьими боками.
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бык, или изба — корова, то эта примета становится вполне объяснимой: такое лежащее 
рогатое животное могло являться прообразом будущей постройки. В итоге приземистая 
изба (полуземлянка или землянка) с низкой и достаточно пологой «рогатой» кровлей, 
вероятно, в дохристианское время имела определенное сходство с лежащим быком или 
коровой.

 ***
 Заключение. Животное, приносимое в жертву перед началом строительства, 
олицетворяло зооморфного тотема. После его ритуального умерщвления оно представ-
лялось наделенным крыльями, поскольку уже относилось к небесному ярусу мирозда-
ния. Вместе с тем строительство нового жилища символизировало сакральный акт со-
творения мира из частей жертвенного животного-тотема. В результате проживавшие 
в такой постройке люди считали его своим оберегом, а себя — его потомками, находя-
щимися под его покровительством. Вот почему в архитектурном облике северорусской 
избы присутствует его «крылатый» образ. 
 У индоевропейцев олень, птица и конь были семантически эквивалентны друг 
другу, что «породило <…> идею создания синкретических фантастических существ, 
наделенных чертами коня, оленя и птицы» [19, с. 105]. И это обстоятельство, несомнен-
но, сказалось на том, что в обряде домостроительных жертвоприношений олень, лось, 
бык (корова), конь, птица (петух или курица) были взаимозаменяемы, в результате чего 
северорусская изба могла представляться в любом из таких синкретических образов.
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ZOOMORPHIC IMAGE IN ARCHITECTURE
OF THE NORTHERN RUSSIAN LOG HUT:

SEMANTIC RECONSTRUCTION BASED ON FOLK CULTURE

Abstract: The paper suggests a hypothesis about a figurative-semantic correspondence 
in the archaic folk beliefs between architectural appearance of the hut and horned 
animals, once acting as a construction sacrifice. During the hunting period it was deer/
elk, whose horns crowned the roofs of the North Russian huts. Due to the antiquity of 
these animals`cult, one should not only search traces of pagan ideas about them among 
archaisms of the ancient Slavic culture, but also turn to traditional hunting cultures of 
the peoples of the North and Siberia. Given the substitution of hunting for domestic 
animals in the era of transition to agriculture, the cult of deer/moose was displaced 
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by the cult of the bull/cow, close to them semantically. However, in the context of the 
Christian religion the horns have acquired a negative meaning, so that their placing on 
the roofs became unacceptable. That is why the image of a bull/cow is now absent in 
the appearance of the North Russian dwelling. Yet the traces referring to this subject 
matter survived in folk culture reminding that the house was once designed in view 
of this topic. This approach makes it possible to consider the North Russian hut in the 
context of zoomorphic code and to determine the reasons for emerging of its distinctive 
features relating to horned animals. It also allows to define semantics and genesis of the 
fantastic ornitho-zoomorphic images observed in the folklore and national dialects, rites 
and arts and crafts.
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